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§ 1. Fatto.

1l presente procedimento prende l'avvio dal ricorso presentato in data il
p P p P

“Ricorso”) dinnanzi alla Corte per il trust e i rapporti fiduciari (di seguito la “Corte™) dalla societa

seguito il “Ricorrente” o “Societa”) di due rapportt denorninati_

L ¢ sueo stivieo 1 [

(di seguito, il “Disponente™), con scrittura ptivata autenticata dal Dott.

T (i seit

“Dichiarazione Istitutiva”).

La Dichiarazione Istitutiva esponeva le seguenti qualifiche:

- la societa ricorrente, quale “trustee” (art. 3);
q

_qualc ‘agente residente” (art. 12);
I (i cimen e IgEIc

figlio del Disponente) e i discendenti di quest’ultimo, quali “beneficiari” (att. 7) (di seguito,

congiuntamente, i “Beneficiari”).

Al sensi dell’art. 14 lett. A della Dichiarazione Istitutiva, il -veniva assoggettato alla

“legge della Repubblica di San Marino”.
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Il Ricorrente afferma che nel periodo tra gennaio € maggio dello stesso anno avrebbe avviato

delle “conversagioni’ con fﬁnché ella procedesse all’iscrizione-

-nel Registro dei Trust della Repubblica di San Marino (di seguito “Registro”).

Secondo la ricostruzione versata nel Ricorso, 'Ufficio del Registro dei Trust della Repubblica

di San Marino (qui di seguito “Ufficio”), sebbene avesse ricevuto _l’istanza di

iscrizione, negava I'accoglimento di quest’ultima sulla base della sua tardivita e, pertanto, nel mese

di luglio, avviava un procedimento sanzionatotio.

Il Ricorrente afferma che, per via di tali ritardi, dell’iniziativa dell’Ufficio e di omissioni non

meglio specificate che addebita _ avrebbe deciso, con il consenso del -

-(qualiﬁcato come “guardiano”), di addivenire alla modifica della Dichiarazione Istitutiva

al fine di variare le clausole relative alla scelta della legge regolatrice del rappotto.

Con scritrra privar: [
_allegata al Ricorso (doc. 4), il Ricorrente adottava, dunque, tra le varie,

le seguenti modifiche rlevanti ai fini della presente causa:

- eliminazione dell’art. 12 riguardante la definizione di “agente residente” e la nomina
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- sostituzione dellart. 14 rubricato “Legge regolatrice” con il seguente “A. 2 Trust ¢
regolato dalla legge sui trust di Jersey, Isole del Canale della Manica. B. Tuttavia, come consentito
dall’art. 9 della Convensione dell’Aja sulla legge regolatrice ¢ il riconoscimento del trust, le seguents
materie sono ragolate dalla legge della Repubblica di San Marino sul trust: obblight del trustee, poter:
del trustee, cessazione del trustee e trasferimento del beni in trust, responsabilita del trustee, beneficiarr,
giardiano (artt. 17-52 della legge 1° marso 2010, n. 42, ¢ successive modifiche, omesso ogni
riferimento all'agente residente ¢ al Regéstro del Trust). C. Nel corso della Durata del Trust il Trustee,
sentito il parere del Guardiano, puo: D. sostituire Ja legge regolatrice del Trust con altra E. ¢ in tale
occasione -1 modificare qualsiasi disposizione di questo Strumento che non sarebbe valida o al cui
interpretagione oi cui effetti varierebbero seconda al nuova legge regolatrice; -2 modificare quesio

Strumento in quanto necessario affinché ¢ suoi effetts rimangano per guanto possibile i medesim?”;

- sostituzione delParticolo 51 rubricato “Giutisdizione” con il seguente disposto “A.
Qualsiasi controversia inerente Uistituzzione, la validita o lesecuzdone del Trust o dei nego3i dispositive
in favore del Truste, ¢ obbligatoriamente ¢ esclusivamente sottoposta ala Camera Arbitrale wostituita
presso ['Assodiazione ‘U trust in Italia”, in forza della cui regolamentazione poiranno essere
pronunciati i medesinti provvedimenti che potrebbe promunciare il gindice dello Stato la cui Jegge regola
il Trust la questione oggetto della controversia. B. La disposizdone che precede si applica aliresi a ogni

sichiesta mirante ala emanazione di direttive al Trustee o di provvedimenti attinenti il Trust”

- eliminazione del numero 3, lettera C, dell’articolo 24 secondo cui il soggetto qualificato

“trustee” “pud rivolgersi all’Autorits gindiziaria per ottenerne direitive o altri provvediments

attinents il Trust”.
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Frattanto, veniva accolto il ricorso amministrativo presentato _avverso il

citato provvedimento di diniego dell’'Ufficio e, di conseguenza, venivano revocate le sanzioni e

iscritto il - nel Registro.

In virtd delle menzionate modifiche e in patticolare della patziale variazione relativa alla legge

regolatrice, il Ricorrente, sempre secondo la ricostruzione dedotta in causa, avrebbe invitato-

chiedere la cancellazione del-dal Registro.
Come é dato rilevare dalla comunicazione _ Protocollo n.- prodotta

agli atti di causa (cfr. doc. 5 allegato al Ricorso), I'Ufficio non accoglieva I'istanza da costei proposta,

motivando di non potere dar corso alla richiesta di cancellazione fino al completamento di

approfondimenti riguardanti la legittimita della citata modifica del_

Il_ I'Ufficio depositava ricorso (cfr. doc. 6 allegato al Ricorso) dinanzi alla
Corte, deducendo che l'atto di modifica del -avrebbe assoggettato la maggior parte delle

questioni inerenti al rapporto giuridico alla legge sammarinese ma con esplicita esclusione delle
norme relative agli obblighi pubblicitari, riferite al Registro e all’agente residente. Pertanto, I'Ufficio
riteneva che le suddette modifiche fossero state adottate al solo fine di aggirare gli oneri derivanti

dalla pubblicita nel Registro e gli altri conseguenti. Il ricorso introduttivo riguardava sia il rapporto
giuridico denominato .ia quello denominato-

Chiedeva quindi alla Corte di emettere i provvedimenti opportuni ai sensi dell’art. 53, comma
2, della Legge 1° marzo 2010 n. 42 (di seguito “Legge sul Trust”) “u ordine all’esercizio del potere del
Trustee del Trust -[ ] ovuero, in subordine, stante Loggettivita delle problematiche insorte |...) stabilisca le

linee interpretative della normativa vigente sul punto ¢ si esprima definendo le modalita operative da adottare”.
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Con decreto del _la Corte disponeva che il compenso del giudice fosse posto

a catico della Societa che oggi & Ricorrente, allora non costituitasi nel procedimento, senza

autorizzazione a prelevare le somme dal fondo affidatole.

1 Ricorrente afferma che, preso atto del decreto e dopo aver consultato i propri professionisti

di fiducia, addiveniva alla determinazione che le sembrava piu corretta e, cioé, attuare un’ulteriore

modifica del regolamento del-

Cosi, con sctittura privata _ autenticata nelle firme dal _
N = 0o o s

operata in premessa una ricognizione, in primo luogo, delle censure espresse dall’Ufficio circa il
denunciato aggiramento le norme sulla pubblicita del Registro, in secondo luogo, dell’addebito delle
spese di causa di cui al suddetto decreto della Corte del 24 dicembre 2021 e “precisato che la vasiia
della perdurante competenza della legge sammarinese, nonostante la modificazione apporiata alla legge regolatrice del
Trust, fu dovuta all apprezzamento per la qualita tecnica della normativa allora vigente e che, volendo eliminare
ragioni di contrasto con la Banca Centrale, la sottoscritta ¢ disposta a rinunciarvt perfino con effetto retroattiv”, si

limitava a sostituire Part. 13 della Dichiarazione Istitutiva come segue:

91 Trust istituito per mezz0 di questo Strumento & regolato dalla legge sui trust di Jersey, Lsole del Canale della
Manica. Tuttavia, come consentito dall’art. 9 della Convensione de I’Aja sulla legge regolatrice ¢ il riconoscimento

del trust, le seguenti, materie sono regolate dalla legge della Repubblica di San Marino sul trust (legge 1° marzo

2010, n. 42 e suecessive modificagions):

1. bemeficiari: posisgone ginridica, diritti, rinuncia, differimento ed estingione del trust, atti di
disposigione (artt. 48-51);

2. gestione dei beni in trust (art. 22).” (doc. 10);
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b) “Art. 2 — La disposizione ora enunciata sostituisce quella inirodotia per me330 dell’Atto

di Modifica”.

A quest’ultimo atto di modifica era allegata la versione integrale della Dichiarazione Istitutiva,
come risultante dalle modifiche apportate. In questa versione permangono le vatiazioni attuate con
il precedente atto di modifica, eccezion fatta per la clausola testé riportata. Non vi era, infatt, traccia

di alcuna disposizione relativa all’agente residente, che infatti era stata rimossa con la modifica del

Tl Ricorrente afferma di aver comunicato, in seguito, all'Ufficio, 'avvenuta modifica del
regolamento (cfr. allegato n. 11 al Ricorso), precisando che in virtd di tale iniziativa avrebbe

“sostangialmente eliminato tutto cio che avrebbe potuto fondare materia di contrasto o, ancora di pii, di un intervento

giudizgario che a questo punto [...] viene a trovarsi senza oggelts”. Con lettera del_l’Ufﬁcio

tispondeva, attraverso il proprio legale, dichiarando di rimettersi al giudizio della Corte (allegato n.

12 al Ricotso).

Il Ricorrente afferma che nessuna comunicazione di siffatta modifica veniva effettuata in

favore della Corte da parte dell’Ufficio.

Null’altro il Ricorrente riferisce sul prosieguo della causa relativa a.l- limitandosi a

dedutre che la Corte aveva separato i procediment, rispettivamente_e, con

esclusivo rifetirnento- che la Corte ne aveva rilevato un profilo d’invalidita per via della
assenza della menzione degli obblighi di comunicazione a carico del trustee nei riguardi dell’agente

residente, prescritta dall’art. 6 comma 2 lettera e) della Legge sul Trust. Produceva, inoltre, in causa

_che definiva il procedimento riguardante il solo -
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Il Ricotso esponeva le seguenti domande:

- la “sanatoria” dell’omissione del requisito tichiesto dall’art. 6 comma 2
lettera e) della Legge”, proponendo che:

 b. nel trust | pro intervenire inserendo, guale comma B dell'art. 12, la clansola:
“T) Trustee comunica prontamente al)’Agente Residente ogni atto o fatto che debba risultare

dal Registro dei trust della Repubblica di San Marino.

¢. seguendo ['indicazione fornita dalla Corte _ i trustee

ricorrente richiede che la Corte disponga le suddette inclusioni avvalendosi del potere
conferitole dall’art. 53, comma 4, della Legge ¢ cosi dia Inogo alla sanatoria con ¢ffelti ex

tune’”,

Chiedeva altresi che la Corte:

“G. dia atto che i procedimenti di volontaria ginrisdisione introdotts dali’Ulfficio Regésiro
dei Trust (rreri i ructo | R 572 7iveri privi i
gggetto perché riguardano disposizioni da tempo revocate;

b.  quanto alle modificazioni apportate nel - dza atto

A 0 che sono conformi a legge, cosicché i due trust debbono essere cancellati dal Regéstro

dei Trust in quanto sottoposti a una legge straniera

ii. owvero che non sono conformi a legge, cosicché i due trust sono sottoposti alla legge della
Repubblica ¢ quinds debbono essere iscritti nel Registro det Trust
¢ emani le disposizioni che riterra anche nei confronti dell’Ufficio del Registro dei Trust”

(cfr. pag. S del Ricorso).
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Sebbene alcuni dei fatti dedotti in giudizio e delle domande proposte con il Ricorso fossero

simili per 1 negozi_ questi ultimi non presentavano alcuna connessione tra loro se

non Pidentita del soggetto individuato come fiduciario; elemento, questo, del tutto irrilevante at fini

della pronuncia giudiziale. Pertanto, con provvedimento _1a Corte-

I <o S Sl 2
el siservtezza dei sogaet convol, ssegnancio [ NN ---

fissazione della prima udienza _
Con successivo decreto _, la Corte fissava il compenso del giudice in euro

7.000,00, a carico del Ricorrente e senza autorizzazione al prelievo delle somme dal fondo

affidatogli. Le somme venivano depositate presso la Cancelleria della Corte_

di opportunita e necessitd sottesi alle modifiche richieste. Questi chiedeva e otteneva termine per

depositare sul punto una memoria integrativa.

In data _ la Societd depositava la memoria (di seguito “Integrazione al

Ricorso”) nella quale osservava che la Dichiarazione Istitutiva tisultava carente di una clausola
essenziale prevista dalla normativa sammarinese, ovvero “Lobbligo per i/ Trustee di informare ['agente

residente di ogni eventen3d’.
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Il Ricorrente assetiva che, nonostante detto profilo di invalidita, sia il notaio che aveva rogato
Patto di modifica, sia avvocato che aveva prestato la consulenza sulle modifiche, sia anche 'agente
residente e la Societa stessa, avessero agito in totale buona fede. Chiedeva, dunque, l'intervento
della Corte perché curasse, attraverso lesercizio dei propri poteri, una formulazione dell’atto
istitutivo definitiva e che potesse integrare i requisiti di validita, anche alla luce dei “remtativi

infruttnos?” in tal senso compiuti, sino ad allora, avvalendosi di consulenti legali specializzati in

matera di trust.

Proseguiva affermando “wmpinte queste doverose inlegraziont si intendono modificare le conclusioni gid
rese nel ricorso confermando i fatti enunciati nel ricorso”. A tale enunciato seguiva la trascrizione della sola

istanza di modifica, senza accenno alle ulteriori.

Con decreto del _ la Corte osservava che il Ricorrente nell’ambito

dell'Integrazione al Ricorso si era limitato ad affermare di essersi avvalso di consulenti esterni per
la corretta redazione dell’atto di trust, senza depositare alcun documento a conforto. Concedeva,
pertanto, termine di 20 giorni per depositare:
a) copia del mandato professionale con il quale sono stati incaricat i professionisti ai
quali & stata richiesta assistenza e consulenza per la redazione dell’atto di trust;
b) copia delle parcelle dei professionisti incaricati dell'assistenza e consulenza per la
redazione dell’atto di Trust e prova del relativo pagamento da parte del Trustee;

c) ogni altra documentazione o altri elementi di fatto a dimostrazione delle circostanze

dedotte nell’Integrazione al Ricorso.

Con memoria del _ il Ricorrente depositava la seguente documentazione

integrativa:

10
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“a) fattura —ememz dallo Studio Legale -cbe ha assistito in qualita di
consulente esterno e esperto in materia di Trust, _rzel/a redagione dell'atto
istitutivo del - relativa prova di pagamento della stessa da parte de _

b) fattura _mema dallo Studio Legale -be ha assistito in qualita di

consulente esterno e esperto in materia d Tm:t,_ nell’attivita di revisione
dell’atto istitutivo del _
¢) fattura _memz dall’Agente Residente -(tompremz'm anche

degli onorari notarili del Notaio _ ¢ relativa prova di paganento, che ha

curato le formalita necessarie e prodromiche alliscrigione del -el Registro dez Trust

della Repubblica di San Marino”.

Nella medesima memoria, il Ricorrente deduceva altresi che: “La documentazione |...] dimostra la

totale assoluta buona fede de _ che al fine di utilizzare correttamente la Lagge Regolatrice

della Repubblica & San Marino si ¢ avvalsa, sia in fase di redagione inigiale dell’atto istitutivo del Trust, sia in

fase di revisione dello stesso, della consulenza dello Studio Lfga/e- che vanta una esperienza indiscussa nella

materia che ci occupa’.

11
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11 Ricorrente sottolineava, inoltre, che: “/’Atto Istitutivo de/-a cui validita é oggetto di
discussione da parte di Codesta Corte, ba passato il vaglio anche _c/Je anche Lei certamente

animata da wno spirito di buona fede, ha proveduto a comprere tutte le Jormalita necessarie e prodromiche

all’iscrizone del Trust nel Registro dei Trust della Repubblica di San Marino per ¢ffetto del deposito dell'attestato
(antenticato dal Notaio _ di cui all'art. 7 della Legge della Repubblica di San Marino. I/

Lstztutivo del - sulla conformita di esso alla legge regolatrive prescelfa.” (cfr. p. 2 della memoria

del 26 febbraio 2024).

Con decteto _questa Cotte tilevava che la Dichiarazione Istitutiva mancava

del requisito di cui all’att. 6, comma 2 lettera “e” della Legge sul Trust e che pertanto la stessa non

avrebbe potuto essere configurata come un trust valido.

Veniva, tuttavia, diffusamente argomentata la riconduzione del negozio in questione alla

fattispecie del fedecommesso fiduciatio infer vivos, istituto appartenente alla tradizione del diritto

comune vigente nella Repubblica.

Dalla riqualificazione la Corte desumeva rilevanti inferenze circa, in primo luogo, la
legittimazione attiva del Ricorrente, non quale trustee di un trust, bensi quale fiduciario del
fedecommesso fiduciatio znter vivos €, in secondo luogo, I'affermazione della competenza di questa
Corte, in quanto dotata di poteri giurisdizionali esercitabili in relazione a qualsiasi tipologia di

rapporto fiduciario, categoria nella quale il legislatore riconduce anche tutti 1 fedecommessi.

Sul piano sostanziale, inoltre, i soggetti individuati come “beneficiari” avrebbero dovuto
considerarsi fedecommissari, ovvero i soggetti aventi i diritti ad ottenete i beni dal fiduciario e i

soggetti nell'interesse dei quali costui deve amministrare i beni affidati dal costituente.

12
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A fini del procedimento, gli stessi assumevano dunque la posizione di controinteressatl.

La Corte, titenendo opportuno sentire costoro, ai sensi dell’art. 12, comma 1, Decreto

Delegato 30 settembre 2013 n. 128, disponeva la loro convocazione all’udienza _
o_e la notifica, nei loro riguardi, degli atti di causa. Per i fedecommissari

minori di eta e pet i futuri, non nati, la Corte nominava, 2 garanzia dei loro interessi e onde evitare

conflitti con quelli degli altri fedecommissati maggiorenni e capaci, una curatrice speciale nella

Ia Cotte concedeva, in alternativa allaudizione, termine fino a due giorni prima dell'udienza

per depositare una dichiarazione conteneate il nulla osta al proseguimento del procedimento e

all’adozione da parte del Decidente dei provvedimenti richiestl.

Con compars: [ -

_ si costituivano nel presente procedimento attraverso il

Unitamente alla comparsa veniva depositato atto del- sottoscritto dai

suddett Signori, anche nelle rispettive qualita di esercenti la responsabilita genitoriale sui minori,

in cui dichiaravano “di essere d'accordo con quanto richiesto dal Trustee nel Ricorso; di nulla opporre al
proseguimento del presents procedimento per 'adozione dei provvediments richiesté dalla Corte; di aderire alle domande

de! Trustee presentate alla Corte condividendo la richiesta di accoglimento dele stesse”.
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Con decreto _ la Cotte, preso atto della comparsa dei fedecommissari e del

citato allegato, tevocava le udienze fissate e concedeva ai fedecommissari e alla Curatrice speciale

termine per il deposito di eventuali ulteriori memotie.

Con compatsa del- la Curatrice speciale si costituiva in causa dichiarando il

proprio nulla osta al prosieguo del procedimento.

Preso atto dello spirare del termine per il deposito delle eventuali ulterior memorie, questa

Corte riteneva la causa matura per la decisione.

§ 2. Oggetto del provvedimento

Appare necessario fare chiarezza sull’'oggetto e sulla natura delle domande come formulate nel

Ricorso e precisate e in patte finunciate nellIntegrazione al Ricorso.
Riguardo alla modifica della Dichiarazione Istitutiva, nel Ricorso si legge:

“Drefiminare obiettivo ¢ la sanatoria dell'omissione del requisito richiesto dall'art. 6 comma 2 lett. ¢) della

Legge [...]. Ad avviso della ricorrente: [...] b. nel -z' pud intervenire inserendo, quale comma B

dell’art. 12, la clausola: 5/ Trustee comunica prontamente all’Agente Residente ogni atto o fatto che debba risultare
dal Registro dei trust della Repubblica di San Marino™. ¢. Seguendo lindicazione fornita dalla Corte nell'Ordinanza

-z'l trustee ricorrente richiede che la Corte disponga le suddette inclusiont avvalendosi del

potere conferitole dall’art. 53, comma 4, della Legge ¢ cosi dia luogo alla sanatoria con effetti ex tunc” (grassetto

originale).

Il Ricorrente formulava, inoltre, le seguent ulteriori domande:

14
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- dichiarare che il procedimento di volontaria giurisdizione introdotto dall'Ufficio

numero di ruolo -é divenuto “privo di oggetto” perché riguardante

“disposizioni da tempo revocate”;

- dichiarare che le modifiche della Dichiarazione Istitutiva intervenute nel -

sarebbero conformi alla legge e, pertanto, il-dovrebbe essere cancellato

dal Registro in quanto sottoposto a una legge straniera, ovvero che non sarebbero

conformi alla legge e, pertanto, il-dovrebbe essere sottoposto alla legge

sammarinese e, quindi, essere iscritto nel Registro.

Si assume che queste ultime domande siano state rinunciate attraverso 'Integrazione al Ricorso
ove si legge “Compiute queste doverose integrazion: i intendono modificare le conclusioni gia rese nel ricorso
confermando i fatti enunciati nel ricorso” a cui segue la trascrizione della sola domanda di modifica. In

ogni caso, onde evitare fraintendimenti, ci soffermera brevemente in motivazione sulla

inaccoglibilita delle stesse.

La domanda tendente alla modifica della Dichiarazione Istitutiva veniva, dunque, riformulata

nella Integrazione al Ricorso come segue:

“Si chiede una modifica nel testo del / fine di rispettare il requisito richiesto dall'art. 6 comma
2 lett. ¢) della Legge [...]. Ad avviso della ricorrente: a. nel - 53 pud intervenire inserendo, quale comma

B dell'art. 12, la clausola: “I/ Trustee comunica prontamente all Agente Residente ogni atto o fatto che debba
risultare dal Registro dei Trust della Repubblica di San Marino®, ovvero ogni altra integrazione che la Corte riterra
di apportare. b. il Trustee ricorrente richiede che la Corte disponga la suddetta inclusione avvalendosi del potere

conferitole dall'art. 53, comma 4, della Lagge in quanto necessaria e opportuna per la corretta gestiont del Trust, per

i motivi sopra indicat?’.
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Dal tenote letterale della domanda - in particolare: “ovsers ogni altra integragione che la Corte riterra
di apportare” e ancora “che la Corte disponga la suddetta inclusione” - e di quanto ulteriormente esposto
negli atti di causa della Societa - ad es. “#/ Trustee [...] intende ottenere una modifica mediante una pronuncia
fornita dalla Corte stessa” (Integrazione al Ricorso, pag. 2) - si ritiene che il Ricorrente richieda una

pronuncia che sortisca come immediato effetto la modifica del regolamento negoziale-

Per quanto Pevocazione di norme giuridiche non possa essere vincolante per la Corte, in virta
del princif;io inra novit euria, si osserva, a conforto di quanto detto, che in entrambi gli att il
Ricorrente chiede alla Corte di intervenire nell’esercizio dei poteri conferiti dall’art. 53, comma 4,
della Legge sul Trust, ai sensi del quale “#/ Trustee, qualora lo ritenga opporiuno, rivolge al gindice istanza
per essere antorizzato @ compiere un atto utile che non rientri tra i suoi poteri o per ottenere ratifica in relagione a

un atto gia compinto o per fare apportare dal gindice le modificazgon: dell'atto istitutivo che si siano rese necessarie 0

opportune”.

Ora, ai sensi delPArt. 14 della Dichiarazione Istitutiva, il potere di modifica del regolamento
ivi consacrato appartiene al “trustee” con il consenso del “guatdiano”. L’att. 17 della Dichiarazione
Istitutiva, consentirebbe, peraltro, Pesercizio di tale potere da parte del solo “trustee”, qualora non

vi sia alcun soggetto a ricoptire I'ufficio di “guardiano”.

1l Ricorrente sarebbe, pertanto, oggi in grado di apportare con il consenso del guardiano

oppure anche autonomamente, se il guardiano non vi fosse, la modifica a cui mira.
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Ne deriva che la prima parte dell’art. 53, comma 4, sopra fiportato, non trova applicazione alla
fattispecie, in quanto disciplina Pipotesi in cui il ricorrente non possa, nell’esercizio dei propri
poteri, compiere un determinato atto; cosi come, per ovvie ragioni, la domanda non potrebbe
riguardare la seconda parte del comma, ossia una ratifica di un atto gia compiuto. Ne residuerebbe
come applicabile solo la parte finale, inerente appunto all'istanza volta a “fare apportare dal gindice le

modificazioni dell'atto istitutivo che si siano rese necessarie o opportune’.

Non si scorgono, infine, gli estremi per la qualificazione della domanda come istanza, al sensi
delPart. 53 comma 5, volta alla emissione di direttive nei confronti del fiduciario. II Ricorrente non
sembra versare in uno stato di incertezza “in merito” al compimento di un atto inerente al suo
ufficio, come vuole la legge. Il medesimo, bensi, sembra ricercare in una pronuncia della Corte la
veste formale inoppugnabile che, consacrando una modifica del regolamento che egli ha gia
determinato con sufficiente precisione, almeno nel suo contenuto, sancisca da subito la validita

della Dichiarazione Istitutiva come atto di trust.

Evidentemente, e correttamente, il ricorrente ritiene che la confusa situazione giuridica che si
& venuta a creare in ragione delle lacune della Dichiarazione Istitutiva e delle successive modifiche
motivate da svariati interessi, non gli conseatano l’esercizio dei propri poteti di modifica in modo
sicuro e scevro da conflitti di interessi e, per questo, ritiene che la Corte possa intervenire con

maggior sicurezza su una vicenda che, nata ctitica, si & ulteriormente complicata con le modifiche

successive.
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CORTE PER IL TRUST E I RAPPORTI FIDUCIARI

Si deve date atto che questa scelta appare maggiormente conforme al dovere di diligenza e
buona fede che grava sul trustee, al contrario di quanto ¢ avvenuto con i precedent tentativi di
intervento compiuti dal medesimo e della cui correttezza, sul piano di tali doveri, questa Corte ha

gia manifestato le proprie riserve (Ordinanza 22 marzo 2023, pag. 9 e 10, Giudice Andrea Vican).

§ 3. Struttura del provvedimento

In questa sede, & comunque necessatio ripercorrere e dare atto delle questioni giuridiche

affrontate nel decreto del-in particolare:

- inidoneiti della Dichiarazione Istitutiva a sortire gli effetti di un trust retto dalla legge

sammarinese e riqualificazione della Dichiarazione Istitutiva come fedecommesso

fiduciatio znter vivos,

- affermazione della giurisdizione e competenza della Corte per il Trust e i Rapporti fiduciari

¢ legittimazione del Ricorrente.

La seconda parte della motivazione ¢ dedicata alla pronuncia nel merito delle domande

formulate dal Ricorrente:

- modifica del regolamento del Dichiarazione Istitutiva;
- sulle ulteriori integtazioni che la Corte ritiene di apportare;

- sulle ulteriori domande che si assumono rinunciate.

PARTE PRIMA

LE QUESTIONI AFFRONTATE CON IL DECRETO _

18
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§ 4. Inidoneita della Dichiarazione Istitutiva a sortire gli effetti di un trust retto dalla legge

sammarinese e sua riqualificazione

Preliminarmente, occotre sottolineare che i procediment di volontaria giurisdizione,
tendent all’esercizio di poteri di supetvisione e controllo, non sono idonei a emettere pronunce
di accertamento, suscettibili di formare il giudicato, di una causa di invalidita di un negozio. Tale
attivitd rientra, invece, nella giurisdizione contenziosa e deve risultare in una sentenza. Cio,
tuttavia, non inibisce lo svolgimento, anche nel’ambito del procedimento di volontaria
giurisdizione, del doveroso scrutinio di validita sut negozi che ne formano oggetto, costituendo
esso naturale presupposto per verificare temi quali la giurisdizione della Corte, la legittimazione
ad agire e il merito stesso della causa (v. Ordinanza del 9 febbraio 2023, Giudice Andrea Vicar,

pag. 16; Ordinanza del 22 marzo 2023, pagg. 21 e 22 Giudice Andrea Vicar).

Cid chiatito, si rileva che la Dichiarazione Istitutiva sia nella sua struttura, nella

nomenclatura delle qualifiche e nel suo linguaggio generale conformata alla maniera di un trust.

Tuttavia, come il Ricorrente ha correttamente esposto, il regolamento ivi contenuto non
prevede “/obbligazione del trustee di comsunicare all'agente residente ogni fatto o atto che debba risultare dal

Registro det frust della Repubblica di San Marind”, ai sensi dell’art. 6, comma 2 lett. e, della Legge sul

Trust.

L’art. 10, comma 1, lettera c) della Legge sul Trust stabilisce che il trust ¢ invalido qualora:

“c) nell'atto istitutivo manchino o siano indeterminati i requisiti di cui all‘articolo 6, comma 2, della Legge”.
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CORTE PER IL TRUST E I RAPPORTI FIDUCIARI

Ne detiva che la Dichiarazione Istitutiva non & idonea a produrre gli effetti di un trust e, di

conseguenza, il Ricorrente non é mai divenuto trustee ai sensi della Legge sul Trust e titolare dei

relativi poter ed obblighi.

Questo, come si & anticipato, pone importanti questioni preliminari riguardanti la

giurisdizione della Corte e la legittimazione a ricorrere della Societa, che sono state gia oggetto

Di tali questioni, & opportuno dare nuovamente atto nella presente ordinanza, sia per

ragioni di completezza, sia per la loro utilita generale.

In primo luogo, la mancanza dei requisiti di validiti previsti dalla Legge sul Trust non
implica necessariamente che la Dichiarazione Istitutiva sia priva di ogni effetto ma

semplicemente che essa non possa essere ritenuta idonea ad istituire un trust ai sensi della Legge

sul Trust.

La Dichiarazione Istitutiva potrebbe, dunque, ritenersi valida, qualora il negozio che
esprime fosse suscettibile di essere ricondotto a uno schema di cui presenti i requisiti essenziali

e avente quale effetto quello di potre beni sotto il controllo di un fiduciatio nellinteresse diun

texzo.

NelPordinamento sammatrinese tale figura pud essere ticercata anche nella tradizione di ius

COTNIRUNE.
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Infatti, come il Giudice per i Rimedi Straordinari in Materia Civile di questa Repubblica,
Ferdinando Treggiati, ha affermato in un suo scritto extragiudiziale, benché “#/ frust non abbia
(ovviamente) corrispondenza nominale in alenn istituto del diritto comune vigente in San Marino, il campo dei
valori e dei rapporti che esso investe ha pis di un'analogia con gh Istituls e la prassi della tradigione [...]” (F.

Treggiari, Trusts e diritto comune, Il Trust nella nuova legislazione di San Marino, Rimini, 2005,

p. 50).

L’introduzione nell’ordinamento sammarinese del trust e dell’affidamento fiduciario non

ha comportato I'abrogazione degli istituti fiduciati di diritto comune.

Ai sensi dell’art. 3 bis, comma 6, della Dichiarazione dei Diritti dei Cittadini e dei Principi
Fondamentali del’ordinamento sammarinese, Legge 8 luglio 1974 n. 59, “/a consuetudine e tl diritto
comune costituiscono fonts intsgrativa in assensa di disposizioni legislative” (asticolo introdotto dalla Legge
costituzionale 26 febbraio 2002, n. 36). Tale disposizione di legge non modifica sostanzialmente
il preesistente rapporto tra le fonti (Giudice delle Appellazioni, prof. G. Astuti, 30 luglio 1963,

in Giurisprudenza sammarinese, 1965, 1, p. 46 e ss).

Ne deriva che gli istituti fiduciari della tradizione del diritto comune sono e fimangono

vigenti nella Repubblica di San Marino.

Prima di tutto, occorre rilevare che la Dichiarazione Istitutiva presenta la contestuale
accettazione del preteso fiduciario. Pertanto, in essa puo essere ravvisata la struttura di un
contratto che, tuttavia, non pud essere ricondotto al tipo dell’affidamento fiduciario, previsto
dal dititto statutatio (Legge 1° marzo 2010, n. 43), in quanto difetterebbe comunque dei requisiti
di legge che impongono che esso sia “accompagnato dal parere di un Notaio sammarinese che ne altesta

la validitd” (art. 1, comma 4, lett. b).
21
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Il negozio in esame potrebbe essere, invece, ricondotto nell’alveo di alcune configurazioni

del fedecommesso di diritto comune.

In particolare, il diritto comune conosceva vatie forme di fedecommessi e questi risultano
validi secondo P'ordinamento sammarinese (Sentenza Commissario della Legge G. Ramoino,
1° luglio 1935, in Giutisprudenza sammarinese 1935-1936, pp. 52 ss; Seatenza
Commissario della Legge G. Ramoino, 16 agosto 1939, Giutisprudenza sammarinese 1963,
pp- 102 ss.; Sentenza Commissario della Legge G. Ramoino, 9 gennaio 1940, in

Giurisprudenza sammarinese, 1963, 1, pag. 108).

La sostituzione fedecommissatia era solo una delle vartie forme di fedecommesso che il
diritto comune conosceva. Infatti, sul “Yerreno del diritto comune storico (¢, per riflesso, del diritto comune
vigente), la fenomenologia e la ginridicitd delle devoluzioni patrimoniali a causa di morte realizzale per via di
intermediario non si riducono affatto, come si ¢ detto, alla sola specie della sostituzgone fedecomniissana’ (F.

Treggiari, Trusts e diritto comune, op. cit., p. 50).
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Basti pensare al fideicommissum fiduciarium, perfetto esempio di titolarita nell’interesse altrui,
che “Ficalca ben pia di un profilo caratteriggante i trust successori attual, soddisfacendo le stesse finalita di
pianificazione economica familiare ed operando nel rispeito degli stessi limiti. Lanalogia del fedecommesso
fiduciario con la strutiura e con la funsione dei testamentary trusts & innegabile: come un Irustee, Lerede ¢ il
legatario fiduciario sono privi del diritto di trattenere alounché (anche quando lesecuzione della fiducia divent:
impossibile) e di godere i frutti del lascito affedatoglsy che per loro via. E destinato ad altri e della cui conservazione
sono pertanto responsabili; la fungione di custos, di administrator, di tutor persino (quando beneficiario sia un
minore ¢ il lascito in suo favore sia differito nel tempo allo scopo di proteggerlo dalla sua inesperienza: ¢fr. D. 36,
1, 4), di cui sono effettivamente investits, esalta un ‘attivita gestoria che assorbe inferamente il titolo d’acquisto,

inerendo questo ad una proprietd che ¢ dovuta” (F. Treggiari, Trusts e diritto comune, op. cit., p. 50).

Listituto in questione & stato ritenuto dalla dottrina moderna equivalente al trust (B
Treggiari, Minister ultimae voluntatis. Esegesi ¢ sistema nella_formazionz del lestamento fiduciario. L Le
premesse romane ¢ ['etd del diritto comune, Napoli, 2002; M. Lupoi, I trust nel diritto civile, in Trattato di
diritto civile, diretto da Rodolfo Sacco, Torino, 2004; M. Lupoi, Fides, fiducia e trust nella cornice delle
sttnazioni affidanti, in M. Lupoi (cur.) Le situazion: affidants, Torino, 2006, p. 1-13.; M. Lupoi, Trust
and Confidence, L. Q. R., 125 (2009), p. 253.F. Treggiari, Fiducia and Trust: Words and Things
(Variations on a Theme by Lupos), RH. Helmholz - V. Piergiovanni (eds), Relations between the ius
commune and English law, Soveria Mannelli, 2009, p. 263; ss.; M. Graziadei, La fiducia nella tarda eta
moderna. Le “confidense” tra vincolo di coscienza e disciplina politica dei soggetti ¢ dei bend, in P. Prodi (ed.),
La fiducia secondo i linguaggi del potere, Bologna, 2008, p. 235 ss.; M. Graziadei, Trust, confidenza,
fiducia in R.H. Helmoz & V. Piergiovanni (cur.), Relations between the ius commune, Op. cit., p. 223
ss; F. Bertoldi, L”Heres Fiduciarins’ in una prospettiva storico-comparatistica, Un percorso storico

comparatisiico, in M. L. Biccars, Fiducia, trusts, affidaments. Un percorso storico comparatistico, Studz urbinatz,

Usbino 2015, p. 261).
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1l fedecommesso fiduciario e la sostituzione fedecommissaria - com’¢ noto, vietata nel

diritto italiano, art. 692 c.c. - sono, dunque, due tipi di fedecommesso, strutturalmente e

funzionalmente diversi.

Ben poco hanno in comune, se non lappartenenza alla generale categoria dei

fedecommessi.

La “sostituzione fedecommissaria (la specie maggiore, ma non loriginaria, della famighia storica dei
fedecommessi ereditani) [consiste] nella consecutiviti di una medesima litolaritd successoria che ad ogni passaggio
resta pienamente dominicale (laddove, come 5i & appena detto, la titolarita a causa fiduciaria ¢ assorbita dal
profilo gestorio) col solo limite del divieto di alienagione imposto al titolare precedente (limite non condiviso dal

trustee ¢ neppure, in taluni casi, dai successori fiduciari)”. (F. Treggiari, Trusts e diritto comune, op. cit.,

p. 50).

Al contrario, nel fedecommesso fiduciario, un soggetto viene nominato “beres fiductarins” -
vale a dire un erede a cui vengono trasferiti dei beni a titolo fiduciatio - con I'impegno di

conservatli e trasferitli successivamente a un terzo, senza potet trarre utilita alcuna da tali beni.

Nella sostituzione fedecommissaria, il fiduciario ha diritto di prelevare dai beni gravati di
fedecommesso la quarta tribellianica (G. Voet, Commentario alle Pandette, Venezia, 1838, §
36.1.47 (“Se &l fiduciario adisce spontancamente, ma é incaricato di restituire oltre ai ire quarti, egli pud dedsrre
la gquarta parte in virti del senatoconsulto Pegasiano, stato trasfuso nel Trebelliano; la gqual parte ¢

ordinariamente chuamata Trebellianicd”).

Anche la giurisprudenza sammarinese lo riconosce (Sentenza Commissatio della Legge

G. Ramoino, 16 agosto 1939, Giurisprudenza sammarinese, 1963, pp. 102 ss).
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Nel fedecommesso fiduciario, invece, Perede non pud trattenere per sé alcun vantaggio,
dunque, nemmeno la quarta tribellianica, ed i suoi eredi sono comunque obbligati a restituire
integralmente i beni gravati da fedecommesso ai beneficiari (To. Petri Monetae, Tractatus de
commutationibus vltimaram voluntatum, Lungduni, 1624, 9.298 “Qwi scilicet non fui contemplatione,
sed alterins gratia institutus, eidem restituere hereditaten post diem certam, vel incertam rogatus Sfuit: bic enim
nec fructus interim perceplos suos facit, nec guartam detrabit; e ille fideicommissarius, quamiis ante diem deceda,

Sfadeicommissum transmittit in suos heredes”).

Nel fedecommesso fiduciario, lobbligo gravante sull’erede fiduciatio di trasmettere i bent
ad un soggetto terzo derivava da un accordo tra vivi, intercorso al momento della redazione del
testamento tra testatore ed erede fiduciario (Bartolus de Saxoferrato, Opera Omnia, vol. 10,
Ludguni, 1546, ad 1. Cod. di Fideicom.), un accordo che “sapit naturam contractus” (Bartolus de
Saxoferrato, Opera Omnia, vol. 10, Ludguni, 1546, ad 1. Nemo potest Dig. De Leg. 1, o.1).

Tuttavia, i beni gli venivano trasferiti con testamento.

Nel caso di specie, la mancanza di disposizione testamentaria impedisce di ricondurre la

Dichiarazione Istitutiva al fedecommesso fiduciario (o confidenziale).

Tuttavia, occorre considerare che nel diritto comune vi erano anche forme di
fedecommesso istituite mediante negozi tra vivi, che possono essere considerate equivalenti

ai trust istituit inlfer vivos.
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Infatti, la giutisprudenza pratica riconosceva che sebbene “/ modo ordinario di costituire il
fedecommesso é il testamento, la cedula testamentaria, ¢ finalmente gualunque atto, col quale viene dichiarata
ed assicurata lultima volontd del testatore [...] si possono per altro costituire fedecommessi anche con atti ¢
contratti tra vivi’ (M. Ferro, Dizionario di Diritto Comune e Veneto, vol. 1, p. 707; si veda

anche D. Tuschi, Practicarum conclusionum iuris in omni foro frequentiorum tomus tertins, Lugduni

1661, concl. 243-244.)

Tl Cardinal De Luca afferma senza esitazioni che “se #/ fedecommesso si possa fare per contratio
tra vivi, ancorché alouni lo neghino, nondimeno I'opinione contraria é pini ricevnta in pratica, non essendovi

ragione da dubitarne” (G. B. De Luca, il Dottor volgare, 1673, 10.24.7).

Anche Strykius di atto espressamente che i privati possono disporre dei propri beni
non solo mediante fedecommesso mortis causa ma anche inter vivos, mediante un contratto
che obbliga il fiduciario a trasferire i beni che gli sono trasferiti in vita ad un soggetto terzo
a cui il disponente non avrebbe potuto attribuirli direttamente (“Seilicet disponunt honines de
rebus suis vel per modum ultimae voluntatis, adhibitis solemnitatibus in illa republica, in qua vivant,
receptis , vel etiam per modum conventionis inter vivos. [...] hoc tamen illis, quae de prohibita alienatione
tradere”, < Naturalmente le persone dispongono dei loro beni o per testamento, usando le solennisa richieste
della repubblica in cui vivono, o anche per accordo tra vivi. [...] questo, perd, per - fare avere i beni a chi non

potrebbe riceverli direttamente” S. Strykius, Opera Omnia, Florentiae, 1849, vol. VIII, Dis. 20.7).
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La possibilita di costituire un fedecommesso inter vivos eta, peraltro, data per scontata
anche nei pid remoti tetritori ove vigeva il diritto comune (“[...] etiam pacto vel contracty
fideicommissa constitu possint, junge donatariu intervivos, & alinmquem ViS5, Inquem res cum onere
fideicommissu transfertur, vel quimuino pacto de re sua fideicommisso fubjicienda se adstringit’, W. Xaviex

Neumann von Puchholtz, Tractatus juridicus de fideicommis familiz perpetui, Prague,

1795, p. 87).

Dunque, si possono condividere le conclusioni del Voet secondo il quale “non v’ha
dubbio potersi costituire fedecommessi non soltanto con atto d’ultima volontd, ma exiandio con atto fra vivi,
collo aggiungere ad una donazione di cose la stipulazione di restituire esse cose donate ad un’altra persona,
dimtodoché alla persona alla quale debb’essere fatta la restituzione vien data exiandio l'azione utile personale
nascente dall’ equita per pretendere siffatto fedecommesso, non gia l'azione reale: nel che i fedecommessi
costituiti con atto fra vivi differiscono pel diritto romano dai fedecommessi introdotti con atto di nltima
volonti. Che la stessa cosa sia pure adottata nelle moderne costumange, di potere cioé con alto fra vivi
costituire fedecommessi, e principalmente con patti dotals; sicché ansg le cose vengono affette ¢ vincolate in tal
modo tostocht i fedecommessi sieno stati insinuati negli anti pubblic” (G. Voet, Commento alle

Pandette, Venezia, 1839, 36.1.9).

Il fedecommesso tra vivi non ha attratto l'attenzione della dottrina. moderna per
individuare le corrispondenze tra trust ed istituti fiduciari di diritto comune, in quanto essa

si & concentrata esclusivamente sulla configurazione mortis causa del fedecommesso

fiduciario.
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Tuttavia, le forme di fedecommesso zzfer vivos presentano altrettanto interesse e, nel

caso di specie, possono costituire a fattispecie normativa a cui ricondurre la Dichiarazione

Istitutiva.

1l fedecommesso inter vivos, proptio perché si sviluppa integralmente nell’area dei
contratti, ha un’ampia flessibiliti e pud variamente essere configurato, potendo anche

replicare la conformazione di proprieta fiduciaria tipica del fedecommesso fiduciario mortis

cansa e del trust.

Infatti, la proprieta del fiduciatio in un fedecommesso infer vivos pud essere configurata

come una proprietd fiduciaria, tanto quanto quella del fiduciario nel fedecommesso

fiduciario mortis cansa.

In entrambi, il fiduciario pud essere privato di ogni diritto ai vantaggi economici della

proptieta che riceve (“commodunt”).

Questa ¢& la differenza fondamentale rispetto alla sostituzione fedecommissaria nella
quale Perede gravato ha sempte diritto a trarre vantaggi economici dai beni che gli sono

trasferiti e che deve trasferire ai successivi fedecommissari, al netto delle utilita e dei beni

che puo trattenere per sé.

Infatt, come anticipato, nella sostituzione fedecommissaria, il gravato da

fedecommesso aveva diritto di trattenere sempre e comunque un quarto dei beni per sé: la

quarta tribellianica. Invece, nel fedecommesso fiduciatio ortis cansa e nel fedecommesso

inter vivos tale prerogativa &, normalmente, esclusa.

28



3
S
¥ ? ’
“‘g@ #?:?
mmv,g

=S

CORTE PER IL TRUST E I RAPPORTI FIDUCIARI

Cosi come il fiduciatio in un fedecommesso fiduciario mertis causa & tenuto a restituire
tutti 1 beni che gli sono trasferiti insieme ai frutti - senza poter trattenere la quarta
tribelliantica: “baeres fiduciarius tenetur restituere totam haereditatem una cum fructions, non retenta pro
se aligna quarta”, Rota Romana, 24 gennaio 1614, Romana haereditatis de Alexijs, Decisiones
S.R.R. coram Iacobo Cavaletio (1629), dec. 557, n. 2 -, lo stesso obbligo pud essete imposto

in un fedecommesso infer vivos, che pud dunque essere configurato in chiave fiduciaria.

Infatti, anche nel caso di fedecommessi #nfer vivos, la quarta tribellianica non rappresenta
un ostacolo alla configurazione di una proprieti fiduciatia, che vieta al fiduciario di
trattenete per sé alcun vantaggio ed obbliga il fiduciatio a trasferire ai beneficiati del lascito
tutti i beni che gli sono stati trasferiti, in quanto, “/a defragione della trebellianica non si riferisce
ai fedecommessi dovuti in forga non di ultima volonta ma di contratto 0 di patte” (G. Voet, Commento

alle Pandette, Venezia, 1839, 36.1.57).

La quarta tribellianica, infatti, si applica solo al fedecommesso zortis causa, perché la sua
applicazione “presubpone che il gravame sia imposto all’erede tennto a restituire leredita con testamento”
PP &

(“Hoc autem senatus consultum locum habet, sive ex testamento quis beres esset sive ab intesto rogatusque

sit restituere hereditater’” D. 36.1.1.5).

Inoltre, pud essere sempre vietata l'appropriazione dei frutti al fiduciario di un
fedecommesso fiduciario, perché investito della sola amministrazione dei beni (ovvero
quando “administrationem tantum videtur concessisse hared?’, v. A. Perezius, Praelectiones in

duodecim libros Codicis Justiniani, Coloniae Allobrogum, 1750, 6.49.14)
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Infine, come in ogni fedecommesso (A. Gomez, Commentariorum libri tres (1572), t.
I, cap. V, n. 26: “mortuo [fideicommissario, ante illud lempus transmittet ad haeredes”; M.A. Peregtino,
De fideicommissis (1603), art. III, n. 19: “ille fideicommissarius, quamvis ante diem decedat,
fideicommissum transmittit in suos haeredes”) gli obblighi impost dal fedecommesso infer vivos si
trasmettono agli eredi, in quanto si tratta di un rapporto su cui opera la successione a titolo

universale sia dal lato attivo che passivo (G. Voet, Commento alle Pandette, Venezia, 1839,

36.1.67).

Anche il fiduciatio in un fedecommesso znfer vivos deve amministrare 1 beni come un
buon padre di famiglia (J. Van Der Linden, Institutes of the Laws of Holland, Iondon, 1828,
1.9.8) ed & responsabile qualora tali beni vadano perduti per sua colpa o dolo (G. Voet,

Commento alle Pandette, Venezia, 1839, 36.1.39.).

Dungque, anche in un fedecommesso infer vivos puo essere conformata una posizione
proprietaria analoga a quella dell’beres fiduciarius del fedecommesso fiduciario mortis cansa:
una proprieta fiduciaria sui beni che sono affidati al fiduciario e che costui & obbligato ad

attribuire integralmente ad altri e dalla quale non puo trarre alcuna utilita.

Dungque, la proprieta fiduciatia del trustee e del fedecommesso fiduciario mortis causa
puo essere conformata anche mediante il fedecommesso inter vives, quando configurato in

chiave fiduciaria.
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Nellambito dei fedecommessi, il giudice nell'interpretare la dichiarazione di volonta
del costituente deve dare effetto alla sua intenzione, anche a costo di discostarsi dal
significato tecnico delle parole che egli ha impiegato™ (“verba menti non mentem verbis fernire
debere item a proprietate verborum recedi possi, ut mentem sequamur” (A. Gaill, Praticaram

Observatiunum, Coloniae Agrippinae, 1616, 2.132.11).

Pertanto, il giudice di merito pud attribuire alle parole usate dal costituente un
significato diverso da quello tecnico e letterale quando cid permetta di dare effetto alle
intenzioni dell’erettore del fedecommesso (“a proprietate verborum recedi possi, ut mentem

sequamur’” A. Gaill, Praticarum Observatiunum, Coloniae Agrippinae, 1616, 2.132.1 1).

Alla luce delle considerazioni sopra svolte, si puo allora affermare che la Dichiarazione
Istitutiva, sebbene priva degli elementi richiesti dalla legge per la valida istituzione di un
trust, ai sensi della Legge sul Trust, e di quelli richiesti per la stipulazione di un contratto di
affidamento fiduciatio, possa essere interpretata come una dichiarazione istitutiva di
fedecommesso znter vivos al fine di dare effetto alle intenzioni del disponente che intendeva

assicurare Pamministrazione fiduciaria dei beni che ha trasferito al ricorrente con I'obbligo

di distribuitli, nel tempo, a1 beneficiari.

Infatti, si deve condividere il fatto che 7 trust viziati nella forma, pintiosto che null, siano in realtd
sempplicemente sottratti al regime della legge speciale, potend essi rimaners valids per diritto comune sammarinese,
laddove ricadano sotto la sua disciplina sussidiaria. Quanto alle forme ¢ al nome sarebbero negosi distinti dal
Lrust cosi. come regolato dalla legge speciale; ma nella sostanza potrebbero surrogarne la funzione e gl effent?” (F.

Treggiari, Trusts e diritto comune, Il Trust nella nuova legislazione di San Marino, Rimini, 2005,

p. 53).
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Facendo applicazione di quanto sopra esposto al caso di specie, si rileva che il rapporto

oggetto del procedimento presenti le seguenti caratteristiche:

- & stato istituito con un atto scritto inter vives, la Dichiarazione Istitutiva;
- in virta di tale atto, il Disponente ha conferito alla Societa i propx beni con atto
inter vivos affinché questa li curasse e li attribuisse ai soggetti da ui designati, senza

potervi trarre alcun godimento;

- il Disponente intendeva configurare la proprietd trasferita alla societa quale

propieti fiduciaria.

Quanto a questulimo punto, le premesse, la struttura e il linguaggio della
Dichiarazione Istitutiva, a prescindere dai nomizna impiegati, appaiono perd idonei ad
indicare intenzione di istituire il ricorrente quale fiduciatio di un fedecommesso fiduciario

inter vivos.

In conclusione, detta volonta, espressa mediante un atto znfer vivos, risulta conforme alla
fattispecie di fedecommesso fiduciatio inter vivos prevista dal diritto comune e dunque il

Ricorrente risulta essere un fiduciario a tal titolo.

11 fedecommesso znter vivos, al pari del trust disciplinato nella Legge sul Trust e del contratto
di affidamento fiduciario, rientra nella nozione di “trust amorfo” delineata dall’art. 2, della

Convenzione dell’Aja, e pud ottenete il riconoscimento all’estero sulla base delle disposizioni

della Convenzione stessa.
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Infatti, tale schema negoziale costituisce rapporti giuridici che presentano le caratteristiche
riconducibili al concetto di “trust amorfo” individuato dall’art. 2 della Convenzione dell’Aja,

anche se non si tratta di un trust ai sensi della L. 1° marzo 2010, n. 42.

§ 5. La giurisdizione e la competenza della Corte in virtu della nuova qualificazione della

Dichiarazione Istitutiva e la legittimazione a ricorrere della Societa

A fronte delle considerazioni svolte, occorre verificare la sussistenza della giurisdizione

della Corte in riferimento alle domande proposte dal Ricorrente.

Ai sensi dellart. 5, comma 1, della Legge sul Trust, la giurisdizione della Cotte sussiste

anche quando “/a legge applicabile al trust sia il diritto della Repubblica di San Marino”.

Ai sensi dell’art. 4 della Legge sul Trust, “/individnagione della lgge regolatrice ¢ il riconoscimento
dei trust esteri creati per volonta del disponente e provati per iscritto sono retti dalla Convenzione dell’Aja del 1°

luglio 1985 sulla legge applicabile ai trusis e sul loro riconoscimento”.

Dunque, il concetto di “/egge applicabile al trust’ ai sensi dell’art. 5, comma 1, della Legge sul
Trust deve essere interpretato e ricostruito alla luce delle disposizioni della Convenzione

dell’Aja, a cui la stessa legge fa espresso rinvio (cfr. Corte per il Trust, Ordinanza del 9 febbraio

2023, Giudice A. Vicati, p. 41).

Sul punto, la Convenzione “stabilisce la legge applicabile al frust” (art. 1), chiatendo che “per trust
s’intendono i rapports giuridici istitniti da una persona, il costitnente - con atto Ira viv 0 MOTtis causa - gqualora

dei beni siano stati posti sotto il controllo di un trustee nell’interesse di un bencfictaréo o per un fine spectfico”
(art. 2).

33



N

AN

N2
°ﬂ

CORTE PER IL TRUST E I RAPPORTI FIDUCIARI

11 concetto di “legge applicabile al trust” presente nella norma sulla giurisdizione contenuta
nellart. 5 della Legge sul Trust rappresenta una categoria di diritto internazionale privato e,
come tale deve essere interpretato alla luce della definizione dell’analoga categoria contenuta

nella Convenzione dell’Aja, a cui I'art. 4 della Legge fa riferimento.

Tale categotia internazionalprivatistica &, evidentemente, intesa a ricomprendere non solo

il trust come configutato dalla legge in questione ma tutti gli istituti, interni ed ester, che

rientrano nel concetto di “trust amorfo” definito nella Convenzione dell’Aja, che rappresenta

I'unica definizione della categoria presente nel diritto sammarinese.

Dunque, rientrano in questa categoria non solo i trust come tali denominati da una specifica

legge regolatrice, ma anche istituti analoghi quali I'affidamento fiduciario o il fedecommesso

fiduciario inter vivos.

Tanto che la legge 1° marzo 2010 n. 43 relativa all’affidamento fiduciario non contiene una

norma specifica per tale contratto in punto di giurisdizione e per il suo radicamento si deve fare

applicazione dell’att. 5 della Legge sul Trust.

Alla luce dei principi sopra richiamati, si pud¢ affermare che nella categoria
internazionalprivatistica di trust contenuta nell’art. 5 della Legge sul Trust rientra altresi I'istituto

del fedecommesso fiduciatio znfer vives, al quale puo essere ricondotta la Dichiarazione Istitutiva.

Ne discende che, nel caso di specie, esiste la giurisdizione sammatinese propro perché, at

fini dell’art. 5, la legge regolatrice del rapporto ¢ il diritto sammarinese.

La competenza della Corte a trattare la questione nell’ambito della proptia volontatia

giurisdizione trichiede un ulteriore approfondimento.
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La volontaria giurisdizione della Corte, infatt, si estende ad istituti diversi dal trust.

L’art. 12 del Decteto Delegato 30 settembre 2013 n. 128, infatti, prevede che: “;
provvedimenti previsti dagli articoli 53, 54 ¢ 55, primo comma, della Legge 1° margo 2010 n. 42 ¢
dell’articolo 16 della Legge 1° marzo 2010 n. 43 sono richiesti al Presidente con ricorso ¢ da lui pronunciali,
assunte sommarie informagiont ¢, qualora egli lo ritenga, sentita la persona coniro cii il provvedimento ¢

richiesto o altre persone interessate’”.

Devono dunque ritenersi ticomptesi nella volontaria giurisdizione non solo i
rovvedimenti basati sulla legge sul trust ma certamente anche i provvedimenti previsti
g8

dallart. 16 della L. 1° marzo 2010, n. 43 sul contratto di affidamento fiduciario.

Tale norma prevede che I” “antorita giudiziaria, provvedendo con decreto motivato su ricorso di
qualsiasi interessato, assunte, se del caso, sommarit informazionz, puo: a) in mancan3a dell' affidante ¢ di
soggetti da lui designati o in caso di loro inerzia, adottare provvedimenti corrispondenti all’eserciio dei poteri
di cui al comma 1 lettera ¢ dell’articolo 5; b) impartire direttive all'affidatario; c) integrare il contraito per
mesz0 di nuove disposizioni o modificare o eliminare disposizioni del contratto se cid appare utile per la

migliore attuagione del programma deslinatorio”.

In forza della disposizione richiamata anche l'affidatario fiduciario pud ricorrere alla

Cortte in volontaria giurisdizione per ottenere provvediment riguardanti il controllo e la

supervisione di questo rapporto.

Lo stesso pud dirsi per i rapporti nascenti da fedecommesso, anche se, in questo caso,

il potere del giudice trova il suo fondamento nel diritto comune, non in quello statutario.
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Infatti, si deve ricordate che non sono estranei alla tradizione di diritto comune 1
procedimenti amministrativi concernenti la modifica di fedecommessi, in patticolare, quelli
finalizzati alla dispensa dal divieto di alienazione eventualmente imposto da colui che ha

eretto il fedecommesso (G.B. De Luca, Il Dottor Volgare, Venezia, 1843, lib. 10. cap.

XXXI. 0. 12).
Tali procedimenti amministrativi vennero poi delegati al giudice.

Lo conferma Domat: “se poi venga meglio accordar la grazia della deroga per la vendita di un
fondo soggetto a fedecommesso, o pure permettere che si contragga un debito a mutuo 0 a censo redimibile;
non pud generalmente determinarsi con una regola certa, ma iutto dee rimettersi al prudente arbitrio del
magistrato che ha dal principe la facolta delegata di conoscere ed accordar simili derogazion” (. Domat,

Le leggi civili nel loro ordine naturale, Napoli, 1839, vol. 5, 5.5.3).

A Milano, era sempre possibile rivolgersi al sommo giudice del Ducato: il Senato
(A. Rho, Tractatus de analogis, univocis et aequivocis iuris utrinsque decisiones amplissimi Senatus

Mediolani et aliorum supremorum magistratuum includens, Venezia, 1586, lib. I, cap. XXX, n. 117-

120, p. 245-246).

Merlin riporta decisioni delle corti di Liegi e Malines, in epoca di diritto comune, avent
ad oggetto provvedimenti di volontaria giurisdizione intesi a modificare i vincoli imposti
con fedecommesso (P. A. Metlin, Digionario Universale ossia Repertorio Ragionato di

ginrisprudenza e question: di diritto, Tomo 1, Venezia, 1834, Lib. 12. § III art. VI).

1 ricorso al giudice era possibile anche per quelle modifiche che riguardano il termine

del fedecommesso, potendo le parti rivolgersi al giudice per scioglierlo anticipatamente.
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Voet testimonia che “i/ fribunale d’Olanda ebbe a conceders alguante volte, previa cognizione di
cansa, di siffatti scioglimenti di fedecommesso a chi ne lo richiedeva” (G. Voet, Commento alle

Pandette, Venezia, 1839, 36.1.70)

Dunque, secondo le regole del diritto comune, un fiduciario o un fidecommissario puo,
nell’ambito di un procedimento di volontaria giurisdizione, adire il giudice per chiedere la
modifica concernente un fedecommesso (fnter vivos o mortis causa) e I'autoritd giudiziaria ha

il potere per emanare un corrispondente provvedimento.

Giudice competente a trattare tali materie e procedimenti € comunque la Cotte per il

Trust e i rapporti fiduciari.

Infatti, Part. 2 della Legge Costituzionale 30 ottobre 2003 n. 144 (come modificata dalla
Legge Costituzionale 26 gennaio 2012 n. 1) stabilisce che “relambito della giurisdizione
ordinaria ¢ istituita la Corte per il Trust ed i rapporti fiduciari. La Corte ha competensa per tutti i casi ¢
le controversie in materia di rapporti giuridici nascenti dall'affidamento o dalla fiducia, quali trust,
affidamento fiduciario, fedecommesso, istituzione di erede fiduciario ed istituti simili, da qualunque

ordinamento regolats”.

Tra le materie oggetto di competenza della Corte, la norma menzionata richiama
esplicitamente le fattispecie di fedecommesso con la conseguenza che la Corte ha il potere
e il dovere di pronunciarsi “per tutti i casi ¢ le controversie” relative alle vicende che interessano

il fedecommesso sia in sede contenziosa (“controversie”), che in sede di volontana

giurisdizione (“per tutti i casi”).
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Alla luce delle norme richiamate & possibile affermare che sussista non solo la
giurisdizione sammarinese, ma anche la competenza di questa Corte ad amministrare la

propria volontaria giurisdizione al fine di modificare la Dichiarazione Istitutiva su istanza

del Ricorrente.

§ 6. (segue) L’irrilevanza della clausola atbitrale contenuta nella Disposizione Istitutiva ai

fini delPinstaurazione di procedimenti di volontaria giurisdizione

L’att. 14 della Dichiarazione Istitutiva stabilisce che “ogn? richiesta mirante alla emanazione
di direttive al Trustee o di provvedimenti attinenti il Trust” & sottoposta alla Camera Arbitrale

costituita presso PAssociazione “Il Trust in Italia”.

Sulla impossibilita del deferimento in arbitri delle materie oggetto di volontaria

giurisdizione di cui all’art. 53 della Legge sul Trust, questa Corte si & diffusamente espressa

con 'Ordinanza del 9 febbraio 2023 emessa nella Causa n._(Giudice Andrea

Vicart).

11 Ricorrente ha inoltre prodotto in giudizio POrdinanza del 22 marzo 2023, Causa n.

-Giudice Andrea Vicari) che, rinviando espressamente alle motivazioni svolte

nella predetta Ordinanza del 9 febbraio 2023, conclude in modo analogo sulla non

deferibilita in arbitri delle domande che attrarrebbero procedimenti di volontaria

giurisdizione (cfr. Allegato n. 13 al Ricorso).

Qui di seguito ci si limitera a riferire sinteticamente le ragioni per le qualt la clausola

arbitrale citata non inibisce Pesetcizio della volontaria giurisdizione da parte della Corte; in

particolare:
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Poggetto della volontaria giurisdizione non riguarda la sola cura di interessi privati
ma & esteso alla tutela di interessi generali, pubblici e superindividuali legat
allintegrita dei beni in trust ed alla corretta amministrazione dei rapporti di trust;
nella fattispecie in oggetto, si sarebbe trattato di un arbitrato estero la cui sede
avrebbe dovuto essere al di fuori della Repubblica di San Matino (Camera Arbitrale
presso 'Associazione Il Trust in Italia), sarebbe stata dunque applicabile la
Convenzione di New York del 1958 per il riconoscimento e Pesecuzione delle
sentenze arbitrali straniere; secondo l'interpretazione univoca delle cui disposizioni,
tuttavia, Parbitrato pud riguardare solo “la definizione delle controvetsie”;

la giurisprudenza di questa Corte (Ordinanza 12 novembre 2020, Giudici Prof.
Mautizio Lupoi ed il Prof. Paul Matthews) ha espressamente e chiaramente distinto
la volontaria giurisdizione della Cotte da quella contenziosa proprio in ragione del
fatto che la volontaria giurisdizione non presuppone € non riguarda controversie
tra parti. Ha dunque stabilito che le materie trattate nella volontaria giurisdizione
non possono essere qualificate come “controversie”, ai fini delle regole interne sulla

giurisdizione della Corte (ai sensi dell’art. 5, comma 1, Legge sul Trust);
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d) latt. 2, comma II, della Convenzione di New York richiede per la valida
instaurazione di un atbitrato che la materia sia arbitrabile. Spetta alla lex forz
determinare se la materia sia arbitrabile o meno; l'art. 1 della legge sammarinese
sullarbitrato (L. 18 marzo 1999, n. 34) stabilisce che possano essere deferite ad
arbitri solo le “controversie” che riguardano “diritti disponibili” e tali non sono
qualificabili le attivita e i provvedimenti che rientrano nella volontaria giurisdizione
della Corte, le quali non hanno ad oggetto “diritti” o il loro accertamento ma solo
interessi e coinvolgono e tutelano interessi superindividuali e pubblici, oltreché
privati;

e) il negozio arbitrale e l'atto istitutivo rimangono due atti separati. Ognuno ¢ dotato
di regole di validita, requisiti di forma ed effetti propti, anche se entrambi sono
contenuti nel medesimo documento. Ai sensi dell’art. 2, comma II, della
Convenzione di New York, 'accordo di arbitrato deve essere “firmato dalle parts”
(“signed by the parties”). In alternativa, il consenso puo essere manifestato in modo
esptesso, per iscritto ma per cortispondenza (“contained in an exchange of letters or
telegrams”, art. 2, comma II della Convenzione di New York 1958). Trustee,
beneficiari (e guardiano) devono dunque manifestare per isctitto il loro consenso,
firmando Paccordo arbitrale oppure manifestare il loro consenso sempre per iscritto

attraverso mezzi di comunicazione a distanza.

Alla luce di quanto esposto, 'inidoneita della clausola arbitrale formulata all’art. 14 del
regolamento della Dichiarazione Istitutiva a derogare alla giurisdizione della Corte,

conferma il corretto radicamento della presente causa dinanzi a questa Autorita Giudiziaria.

PARTE SECONDA
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NEL MERITO DELLE DOMANDE FORMULATE DAL RICORRENTE

§ 7.- La modifica della Dichiarazione Istitutiva

Lette le numerose considerazioni del Ricorrente in relazione alla propria assetita buona fede e
a quella degli altri soggetti coinvold nei fatti dedotti in causa, prima di entrare nel metito della
domanda, appare il caso di precisare che questa non ¢ la sede per accertare eventuali responsabilita

della Societi nello svolgimento dell'incarico fiduciario portato avanti fino ad ota.

Per chiarezza, I'accoglimento dellistanza di modifica del regolamento della Dichiarazione
Istitutiva non comporta la ratifica di alcuna condotta del Ricorrente né convalida le sue
affermazioni in ordine alla buona fede che avrebbe connotato I'esercizio dei suoi poter fiduciari,
Pazione del guardiano e dei professionisti consultati nelle vicende riguardanti Iistituzione ed 1

tentativi di modifica fino ad ora attnati dal trustee senza il ricorso al giudice.

I’attuale intervento della Corte, in ambito di volontaria giurisdizione, lascia, infatti,
impregiudicata la facolta, per qualsiasi legittimato, di agire in sede contenziosa contro i fiduciari e

gli altti soggetti in metito ai fatti dedotti in causa in cui sono coinvolti.

Si chiarisce, sul punto, che un fiduciario, il quale si trovi dinanzi a scelte di particolare rilievo e

complessita, pud sempre invocare Fausilio della volontaria giurisdizione della Corte.
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A questo fine tende, ad esempio, I’art. 53, comma 4 della Legge sul Trust prevede che “i trustee,
gualora lo ritenga opportuno, rivelge al gindice istana per essere aulorizzato a compiere un atto utile che non rientri
fra i suoi poteri o per ottenere ratifica in relazione @ un atto gid compinto o per fare apportare dal Gindice le
modificazioni dell’atio istitutivo che si siano rese necessarie o opportuné”; cosi come il comma 5, 2 mente del
quale “mediante presentazione di motivata istanza, il trustee che si trovi in uno stato di incertezza in merito al

compimento di un atto inerente all'ufficio pud domandare al giudice di pronunciarsi al riguardo anche impartendoglt

direttive’.

Essendo il fiduciario il soggetto tenuto alla corretta amministrazione del patrimonio affidatogli,
un effetto inditetto dei provvedimenti assunti ai sensi di queste norme ¢ anche quello di fornire
protezione a quei fiduciari che, rivolgendosi alla Corte, chiedano provvediment di indirizzo, di
autotizzazione, di modifica del regolamento del negozio o di ratifica per attivita che hanno gia

compiuto nel proprio ufficio (v. Ordinanza del 9 febbraio 2023, Giudice Andrea Vicati, pag. 22).

Solo il fiduciario che si rivolga alla Corte in sede di volontatia giurisdizione non potra poi

essere chiamato a rispondete in relazione agli effetti del provvedimento ottenuto o delle attivita

poste in essere in conformita ad esso.

Tuttavia, occorte aver riguardo al fatto che provvedimenti giudiziali di tal guisa non sono
idonei a sottrarre il ricorrente da eventuali responsabilita correlate all’aver cagionato o concorso a

cagionare gli stessi danni a cui abbia inteso, poi, potre rimedio attraverso un intervento finale della

Corte.

Quanto detto consente di chiarire brevemente un ulteriore profilo, quello della motivazione

delle iniziative giudiziali che stimolino P’esercizio della volontaria giurisdizione.
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I provvedimenti di volontaria giurisdizione non sono mai concessia tutela diretta degli interessi
privati individuali del fiduciario. La protezione di costui nei termini esposti rappresenta solo un

effetto indiretto dell’azione della Corte.

Nelle argomentazioni fornite dal ricorrente in sede di introduzione del procedimento, negli
eventuali successivi atti o in sede di assunzione di ulteriori informazioni, devono essere esposti con
chiarezza gli elementi che costituiscono il presupposto della richiesta del provvedimento. Cio,
evidentemente, non preclude alla Corte di rinvenirne di ulteror, in via integrativa, essendo
comunque titolare di autonomi poteri d’ufficio di supervisione e controllo ai sensi dell’art. 53

comma 1 della Legge sul Trust.

Tali elementi non possono coincidere con l'interesse del ricorrente 2 sottrarsi alle proprie
responsabilita correlate all’esercizio di un potere ma devono essere conformi alle finalita ultime
della volontaria giurisdizione, come descritte dal magistero di questa Corte: “La wolontaria
giurisdizione tutela gli interessi privati, pubblici ¢ superindividuali collegati al trust assicurando che 7 beni in irust
vengano amministrati correttamente, ragionevolmente ed utilmente al fine di attuare le finalita del trust e che cio
avvenga nel rispetto della legge ¢ dell'atto istitutivo. E la corretta amministrazione del trust che impedisce la lesione
deghi interessi pubblici, privati e superindividuali da questo direttamente 0 indirettamente dipendent?” (V.

Otrdinanza del 9 febbraio 2023, Giudice Andrea Vicari, pag. 22).

Ne consegue che leffetto protettivo sopradescritto sull’azione del ricotrente non potrebbe
essere individuato, o rivelarsi in concreto, quale unica finalita ed elemento fondante di un ricorso

in volontaria giurisdizione e, qualora tale si rivelasse, renderebbe Piniziativa inammissibile.
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Cio chiarito e passando al merito della istanza di modifica del regolamento negoziale, il
Ricorrente ha introdotto il presente procedimento al fine di ottenere una pronuncia che attui
direttamente una modifica del regolamento della Dichiarazione Istitutiva, aggiungendo una

disposizione circa obbligo a carico dell’agente residente di cui all’art. 6 comma 2 lett. “e” della

Legge sul Trust (v. supra § 2).

Con riguardo alla diversa ipotesi della concessione in favore dei trustee di autotizzazioni alla
modifica del regolamento di trust, Ia Corte ha stabilito il principio secondo cui i requisiti per
Pemissione di tali provvedimenti “s7 sostangiano, in positivo, nella valutazione che le modifiche che si vogliono
introdurre sono dirette a miigliorare la gestione del patrimonio del trust ¢ quindi a perseguire pin ¢fficacemente lo scopo
in vista del quale il trust ¢ stato istituito; in negativo, nel verificare che le modifiche non arrechino pregindisio ai

beneficiari presenti ¢ futur?’ (Ordinanza, 27 novembre 2018, Giudice Prof. Antonio Gambaro, p.10).

Inoltre, ¢ stato chiatito che “/a modifica puo essere antorizzata solo se non arrechi un decremento del
patrimonio del beneficiario ¢ dungue non produca su tali diritti patrimoniali un effetto corrispondente a quello di
un atto di disposizione o ds rinuncia volontariamente compinto dal beneficiario ai sensi dell'art. 50 o dell'art. 51
della Legge sul Trust, per i quali sarebbe necessario il consenso dei beneficiart gia titolari di tali diritti ¢ che
dovrebbero subire gli effetts in caso di tale modifica. Nel caso & loro incapacita o minori d'etd, spetta al soggetto
a cui ¢ qffidata la tutela dei loro interessi, eventualmente con L'antorizzazione del gindice Intelare, manifestare 2/
consenso a tale atto di disposizione o rinuncid’. Peraltro, “Z/ fatto che la Corte non possa disporre dei diritti
patrimonial; dei beneficiari conferma che la sua funzione sia quella di assicurare la corretta amministrazione del

trust ¢ non quella di tutelare il patrimonio del beneficiario, che rimane affidata al giudice tutelare nel caso di

minori o incapac?’ (Ordinanza del 9 febbraio 2023 emessa nella Causa_
Giudice Andrea Vicari; Ordinanza del 22 marzo 2023, Causa _ Giudice

Andrea Vicatri).
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Tali principi sono di portata generale e trovano applicazione anche al caso di specie.

Nell’udienza del - la Corte invitava a precisare i motivi ed 1 fatton alla base

dell’istanza.

Il Ricorrente, dunque, depositava I'Integrazione al Ricorso, in cui ripercotreva, tra le altre, le
vicende della redazione iniziale e delle ripetute modifiche del regolamento negoziale, asserendo la
propria buona fede e quella dei professionisti di fiducia di cui si era avvalso nell’aver tutti concorso

a confezionare e, nel tempo, sperato di emendare, un atto che, almeno quale trust, & sempre rimasto

invalido.

Concludeva riconoscendo alla “Corte un alto ruolo di garante finale per tutte le parti in cansa e sopratiutio

per mettere in atto una azione modificativa del testo dell'atto istitutivo del -cbe non possa pint aver
ombra di dubbi ¢ che possa ben rappresentare la volonta del Disponente e del Trustee, evitando in modo categorico
che la stessa possa essere mal interpretata nuovamente ¢ causare nlferiori incerte3e ¢ problematiche per tutti i soggetti
coinvolti in questo Trust” ¢ ancora “poiché solo la Corte stessa puo stabilire una via sicura per otienere la validita
dell'atto istitutivo del presente Trust e permettere al Trustee di riprendere una correlta gestione dello strumento, anche

in considerazione dei tentativi infruttuosi compinti fino ad ora per la modifica del testo dell'atto istitutivo del Trust”

(Integrazione al Ricorso, pag: 2).
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Non vi & dubbio che la rimozione della situazione di incertezza, tra le parti e nei confrond dei
terzi, creata dalle modifiche introdotte dalla Societa attrice oltre che dalla riconducibilita della
Dichiarazione Istitutiva al fedecommesso fiduciario #nzer vivos - piuttosto che al trust in ragione delle
carenze che, ogg, il trustee chiede alla Corte di colmare - sia sufficiente a dimostrare che le
modifiche che si chiedono sono dirette a migliorare la gestione del patrimonio affidato e quindi a
perseguire piu efficacemente lo scopo in vista del quale il rapporto ¢ stato istituito. Altrettanto

indubbio & che tali modifiche non arrechino pregiudizio ai beneficiari presenti e futuri.

Sul punto, appare opportuno chiarire che la superiore riqualificazione del -in un
fedecommesso Znter vivos, come si & gia avuto modo di spiegare, non attua un accertamento avente

ad oggetto la conversione di un negozio invalido, la quale potrebbe essere decisa solo attraverso

sentenza in esito ad un giudizio contenzioso.

In virtd di tale sforzo ermeneutico, ¢ stata, invece, definita in modo positivo una verifica sugl
effetti giuridici, sul piano squisitamente interno al procedimento, che la “situazione affidante”

derivata dalla Dichiarazione Istitutiva & comunque idonea a sortire, al di 14 della sua inadeguatezza

2 dar luogo a un trust.

In altri termini, la riqualificazione ha costituito esclusivamente Iistante logico strumentale alla
verifica della legittimazione a ricorrere della Societ e della giurisdizione e competenza dell’Autorita
Giudiziaria. Cid non toglie, ovviamente, che la Dichiarazione Istituiva possa aver sortito gli effett
di un fedecommesso #nfer vivos, anche prima e al di fuori del presente procedimento, e che gl

interessati possano agire per far valere gli stessi nelle opportune sedi.
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La qualificazione in questione, tuttavia, per quanto spieghi, in concreto, effetti similia quelli di
un trust pud certamente creare difficoltd operativa, specie nei rapporti con i terzi con cui il
fiduciario dovesse venire in contatto; costoto difficilmente potrebbeto riconoscere I'istituto del
fedecommesso fiduciatio inzer vivos dietro una Dichiarazione Istitutiva che ha tutte le apparenze di
un atto istitutivo di trust ma tisulta privo di elementi di validita, con ovvie conseguenze in termini
di difficolta in qualsiasi transazione economica. Si aggiunga che, mentre il trust dispone di una
disciplina unitaria, positiva ¢ in italiano, almeno nella Repubblica di San Marino, il fedecommesso
inter vivos non & regolato che da molteplici font storiche risalenti e di difficile esegesi da parte de1
non tecnici. Pertanto, non appare utile che il rapporto fiduciatio in patola seguiti quale

fedecommesso infer vivos, sia tenendo a mente linteresse dei beneficiari, sia in funzione della

certezza e la maggiore agilita dei rapporti con 1 terzi.

La Corte ritiene, infine, di ravvisare un ulteriore motivo di opportunita, rimasto sullo sfondo
delle argomentazioni del Ricorrente ma non esplicitato e sempre riconducibile allelemento centrale
della tutela dei soggetti al cui interesse il-e_ta originariamente volto. Essi oggi si trovano, da
un lato, espost ai rischi derivanti da un atto di incerta coerenza e intellegibilita, e, dall’altro, ad
essere spettatori delle annose vicissitudini che, per via della reiterata e non corretta interpretazione
della Legge sul Trust, hanno intralciato la conduzione del rapporto, anche gravando sul fondo

affidato con il ricorso 2 una sequela di consulenze che lo stesso Ricorrente non ha mancato di

qualificare come “lentativi infruttuos?’.
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Alla luce di quanto esposto, si ritiene che la modifica che si vuole introdutre sia ditetta a
migliorare la gestione del patrimonio affidato, in quanto & tendente alleffetto di rendere la
Dichiarazione di Volonti un atto istitutivo trust con tutti i requisiti di validita e di inserirlo in una
cornice normativa pit definita. La modifica & altresi diretta a perseguire piu efficacemente gli scopi
in vista del quale il disponente aveva posto in essere la Dichiarazione Istitutiva, tra i quali vi &
certamente il perseguimento dell'interesse dei beneficiari attraverso listituto del trust. Ancora, la
modifica non arreca pregiudizio ai beneficiari, nati e non ancora nati, anzi garantisce meglio, anche

in loro favore, la stabilitd degli effetti del negozio nel tempo.

Ricorre, infine, il requisito della generale coerenza dell’iniziativa con le finalita della volontaria
giutisdizione di questa Corte, in quanto la modifica ¢ posta a tutela sia di interessi privati, quali
quelli dei beneficiati, nei termini chiariti, sia di interessi pubblici e superindividuali, legati alla

certezza delle transazioni aventi ad oggetto i beni affidati.

Si rileva, infine, che, come riferito in narrativa, i soggetti nel cui interesse la Dichiarazione
Istitutiva & stata sottoscritta, anche a ministero della Curattice speciale per i minoti e i non nati,

hanno espresso parere favorevole al prosieguo della causa e al’accoglimento della domanda.

Alla luce di quanto esposto, la Corte provvede all'integrazione della Dichiarazione Istitutiva

con la clausola richiesta, in modo che ne sia garantito il pieno riconoscimento come trust tetto dalla

legge sammarinese.

§ 8.- Sulle ulteriori integrazioni che la Corte ritiene di apportare
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Nell’Integrazione al Ricorso, si chiede testualmente alla Corte di modificare la Dichiarazione
Istitutiva inserendo la menzione dell’obbligo di cui all’art. 6, comma 2, lett. e) della Legge sul Trust

“omvero ogni altra integrazione che la Corte riterrd di apportare”.

Occorre fare chiarezza sul testo della Dichiarazione Istitutiva attualmente vigente, con

riferimento al tema delle menzioni obbligatorie relative all’ufficio di agente residente.

Limitatamente al tema in parola, si rileva quanto segue:

- La Dichiarazione Istitutiva, nella sua formulazione otiginaria _

(Allegato n. 2 al Ricorso), prevedeva;
“Art. 12. L’Agente Residente

A. I/ termine “Agente Residente” indica chi riveste / wfficio di agente residente, attualiente

Tale atto non prevedeva alcuna disposizione con tiguardo all’obbligo di cui all’art. 6

comma 2 lett. “e” della Legge sul Trust.

- Laptima modiﬁca-revedeva la soppressione integrale del citato art. 12

(Allegato n. 4 al Ricorso).

- La seconda modifica _non interviene sulla disciplina dell’agente residente.

Infatti, il Ricorrente sembra alludere, al § 11 lett. “a” e al § 17 del Ricorso, che per mezzo
di tale atto egli avrebbe in generale revocato le modifiche del- Ne ¢é prova che 1l testo
integrale della Dichiarazione Istitutiva, come risultante dallatto di modifica del [JJJJfj ivi

allegato sotto la lettera “A”, non fa menzione di tale ufficio.
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Dal riepilogo che precede detiva che il testo attualmente vigente della Dichiarazione Istitutiva
non ptevede lindividuazione dell’agente residente prescritta ai sensi del combinato disposto
dell’art. 6, comma 2, lett. c), secondo cui “gli elementi che devono risultare dall'atto istitulivo sono [...]
Vindividnazione dell'agente residente qualora il trustee sia un lrusiee non residente’ e dell’art. 10 comma 1 lett.

¢) della Legge sul Trust, che commina Pinvalidita del trust in caso di mancanza di tale menzione.

Otra, la menzione di cui all’art. 6, comma 2, lett. c), sull’indicazione dell’agente residente, €
antecedente logico della menzione prescritta dalla lettera e), circa gli obblighi di comunicazione a

carico del trustee nei confronti dell’agente residente stesso.

Dato che il Ricorrente richiede espressamente l'integrazione relativa alla menzione di cui alla
lettera e), rimettendosi alla Cotte per “ogni altra integrazione che la Corte riterrd di apportare”, si ritlene

di integrare la Dichiarazione Istitutiva anche con una disposizione che preveda l'ufficio di agente

residente.

Il Ricorrente non ha reso noto alla Corte dell’attuale esistenza o meno di un soggetto
o424

nell’ufficio di agente residente.

Pertanto, si onerera il Ricorrente di procedere, entro dieci giorni dalla notifica del presente
provvedimento, alla comunicazione alla Corte del nominativo dell’agente residente gia in carica o

da costui nominato ex rovo, al fine di trascrivere il suo nome nella clausola apposita.

§ 9. Sulle ulteriori domande che si assumono rinunciate

Oltre allistanza di modifica, il Ricortente formulava otiginariamente le seguenti ultetiori

domande:
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a) dare atto che il procedimento di volontaria giurisdizione introdotto dall’'Ufficio
numero di ruolo- & divenuto “privo di oggetts” perché riguardante
“disposigzon: da temipo revocate”;

b) quanto alle modificazioni apportate nel-daxe atto

a. o che sono conformi alla lesge, cosicché i due trust debbono essere cancellati dal Regéstro

dez Trust in quanto sottoposti alla legge stranierd”;
b. “ouners che non sono conformi alla legge, cosicché i due trust sono sottopost: alla legge

della Repubblica ¢ quinds debbono essere iscritti nel Registro dei Trust”.

Si assume che tali domande siano state rinunciate attraverso I'Integrazione al Ricorso ove st
legge “Compiute queste doverose integrazions si intendono modificare le conclusioni gid rese nel ricorso confermando

i fatti enunciati nel ricorso” a cui segue la trascrizione della sola domanda di modifica.

Ad ogni buon conto, anche ove tale non fosse I'intenzione del Ricorrente, si osserva quanto
segue.

La domanda sub “a” non pud essere accolta in quanto riguarda un procedimento distinto e,
peraltro, non & riconducibile al perimetro di cui al combinato disposto degli artt. 53, 54 € 55 della

Legge sul Trust e dell’art. 12 del Decreto Delegato 30 settembre 2013 n. 128, 1 quali definiscono le

ipotesi in cui & consentito ticorrere a questa Corte in sede di volontatia giurisdizione.
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Quanto alla domanda sub “b”, essa non puo essere accolta in quanto appare finalizzata ad
autonomi accertamenti di dititto. Tale domanda ¢& estranea all’attivitd di volontada giurisdizione
della Corte e riconducibile alla giurisdizione contenziosa. Infatti, “a/ contrario di quella contenziosa, la
volontaria ginrisdizione non ha ad oggetto attivitd di accertamento definitivo di diritti o della loro lesiome [...] [e] le
valutazioni compinte in sede di volontaria giurisdizione non costitutscono un accertamento defenttivo e non vincolano
un successivo gindice ordinario in caso di wentnale contenzioso”. [ad esempio], Laccertamento da parte del gindice
della wolontaria ginrisdizione che rimuove trustee o geardiano é infatti, funzionale soltanto a provocare la
modificazione di status in capo a tale soggetto, e non crea aliuna preclusione sulla sucessiva verifica delle violaZion:
dei suoi obblighi in sede conmtensiosd” (Ordinanza del 9 febbraio 2023 emessa nella Causa n.

-iudice Andrea Vicari; Ordinanza del 22 marzo 2023, Causa n.-

Giudice Andrea Vicari).

Occorre, inoltre, notare che la formulazione della domanda tenderebbe a vincolare la Cotte 2
trarre dalla premessa rappresentata dallesito di uno scrutinio di generica conformita alla legge, una
conseguenza predeterminata dal Ricorrente e non necessatiamente coerente con la premessa.

§ 10. Dispositivo
Tutto cid premesso e considerato, il Presidente della Corte

DICHIARA

1. diaccogliere la domanda di modifica della Dichiarazione Istitutiva e di integrare il relativo

articolato con la seguente disposizione:

“Art. 11-bis L’agente Residente
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A. 1l termine “Agente Residente” indica chi riveste Iufficio di agente
residente previsto dalla Legge 1° marzo 2010 n. 42 della Repubblica di
San Marino e successive modifiche ed integrazioni, attualmente “...”.

B. Nel caso in cui non sia tesidente nella Repubblica di San Marino, 1l
Trustee comunica ogni atto o fatto che debba risultare dal Registro dei
Trust della Repubblica di San Marino all’Agente Residente, il quale cura
gli adempimenti pubblicitari previsti dalla Legge.

C. Il Rapporto tra il Trustee e ’Agente Residente, la nomina, la revoca e

la sostituzione di quest’ultimo sono regolati da separato contratto”;

2. di onerare il Ricotrente di notificare alla Cancelleria della Cotte, entro quindici giorni dalla
notifica del presente decreto, I'atto di nomina dell’agente residente;

3. che Pefficacia della modifica della Dichiarazione Istitutiva adottata con la presente
ordinanza & subordinata alla notifica dell’atto di nomina di cui alla superiore disposizione;

4, dalla data di emissione del decteto in parola, il contrassegno “...” dovra intendersi

sostituito con i dati identificativi del soggetto nominato agente residente.

DISPONE
a) che, anche in ragione del fatto che il Curatore Speciale ed i beneficiari hanno
manifestato la loro adesione al ricorso, le spese del presente procedimento siano da

porte a carico del fondo in trust, in particolare:

@) il compenso del giudice nella misura pati ad euro 7.000,00 (settemila virgola zero

zero) come stabilito con decreto di questa Corte _ cosi come

i diritti di cancelleria pari ad euro 800,00 (ottocento virgola zero zero) e Pimposta

53



3
o

G
&%@D&;
LN

Vi
Elasrs

CORTE PER IL TRUST E I RAPPORTI FIDUCIARI

giudiziale pad ad euro 70,00 (settanta vitgola zero zero) gia versati al momento della
presentazione del Ricorso (Allegati al Ricorso);

(i) le spese legali sostenute dal Ricorrente relative al presente procedimento che
saranno stabilite con separato decreto a seguito del deposito da parte di

quest’ultimo nel presente procedimento entro il termine di 15 giorni dalla notifica

della presente ordinanza, della nota _comprensiva degli

onorari e delle spese;
(iii) il compenso del Curatore Speciale che sara stabilite con separato decteto a seguito

del deposito da parte di quest’ultimo nel presente procedimento entro il termine di

15 giorni dalla notifica della presente ordinanza, della nota _
-comprcnsiva degli onotari e delle spese;

MANDA
alla Cancelleria di disporre la notifica della presente ordinanza:

- in modalita telematica al Ricotrente e alla Curatrice Speciale presso il domicilio eletto;

- I,

San Marino, 26 settembre 2024

11 Presidente della Cot

@cmmn.m:srnmmmnwcm
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