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La Corte per il trust e i rapporti fiduciari
in composizione monocratica
- giudice anziano Prof. Aw. Antonio Gambaro -
Ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
nella causa 04/2018 VG

suU ricorso [, societa d diritto maltese, quale trustee del Trust i, con
le Avvocate Antonella Mularoni e Francesca Romana Lupoi, quest’ultima del foro di Roma (italia)

Con lintervento del Curatore speciale per la tutela dei beneficiari incapaci e dei possibili
beneficiari futuri, Avvocata Arianna Della Balda.

Fatto e svolgimento del procedimento

1°- Con ricorso di volontaria giurisdizione sottoscritto dall’Avv. Antonella Mularoni in unione con
'Avv. Francesca Romana Lupoi recante la data del 17 ottobre 2018, la in
qualita di trustee del Trust (il “Trust”), con sede in

in persona dei suoi amministratori, ha chiesto alia Corte per il
Trust ed i rapporti fiduciari della Serenissima Repubblica di San Marino: (a) di essere autorizzato a
modificare I'art. 55 dell’atto istitutivo di trust in conformita a quanto previsto nell’”Atto di
variazione di atto istitutivo di trust”, documento trascritto di seguito alla scrittura privata
autenticata dal Notaio e di ricevere generale
approvazione sul testo dell’atto istitutive del “trust” fatto a Malta il 10 luglic 2018 con
conseguenza che le modifiche contenute nel predetto atto di variazione dell’atto istitutivo del
Trust possano considerarsi a far data dal 1° gennaio 2019, le uniche disposizioni regolanti
il Trust

2°- Con comunicazione datata 17 ottobre 2018, il Presidente della Corte per Trust e i rapporti
fiduciari, Prof. Avv. Maurizio Lupoi, rilevato che il procedimento aperto in seguito a detto ricorso
vede tra gli avvocati la propria figlia, Avv. Francesca Romana Lupoi, in attuazione di quanto
previsto dal Regolamento sugli impedimenti del Presidente dell’ 1° ottobre 2018, ha trasferito tutti
i poteri che competono al Presidente della Corte al Giudice Anziano, Prof. Avv. Antonio Gambaro.

3°- Ricevuta la comunicazione di cui sopra, il Giudice Anziano ha provveduto in data 23 ottobre ad
emanare un decreto in cui, dato atto del ricorso e della comunicazione del Presidente della Corte,
considerato che «il ricorrente ha adito la Corte in sede di volontaria giurisdizione ex art. 53,
comma 4, della legge 1° marzo 2010 n. 42 e che I'art. 12 del decreto delegato 30 settembre 2013
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n. 128 prevede che il ricorso presentato nell’ambito di un procedimento previsto dal suddetto art.
53, denominato di volontaria giurisdizione, sia deciso dal Presidente della Corte dopo aver assunto
sommarie informazioni e, qualora lo ritenga opportuno, dopo aver sentito le persone interessate;
che tuttavia il procedimento al quale il ricorso sopramenzionato ha dato inizio tocca interessi di
terzi ed & finalizzato a disporre di tali interessi, e pertanto in conformita con la prassi instaurata
presso questa Corte mediante provvedimenti precedenti in casi analoghi (decreto 13 ottobre
2017, causa n. 2017/04 VG; decreto 17 luglio 2018, causa 2018/03 VG), la sostanza del
procedimento deve considerarsi simile a quella di un procedimento contenzioso;

che il ricorrente stesso ha prospettatc I'opportunita di procedere alla nomina di un curatore
speciale onde accordare protezione ai beneficiari non nati e futuri del “Trust”, rimettendosi al
riguardo alle determinazioni della Corte;

che secondo la prassi seguita da questa Corte gli interessi dei possibili beneficiari nascituri
debbono essere presi in considerazione e tutelati mediante la nomina di un curatore speciale che
svolgera il proprio ufficio anche con riferimento ai beneficiari minorenni, se del caso;

che tra i beneficiari del “Trust” i cui interessi sono coinvolti, anche non necessariamente in peius,
nelle modificazioni dell’Atto istituivo richieste, compaiono altri soggetti, persone fisiche e
giuridiche, dotati di piena capacita giuridica e risulta opportuno che a costoro sia data la facolta di
costituirsi nel procedimento nelle forme ordinarie.».

Ritenuto inoltre «che il ricorso appare ampiamente documentato e razionalmente orientato, ma
attinente ad una fattispecie particolarmente complessa rispetto alla quale appare necessario
procedere ad un primo esame in sede di sommarie informazioni, alle presenza e con l'intervento
del curatore speciale e degli altri beneficiari eventualmente intervenuti, con riserva, al termine di
tale fase, di chiedere al ricorrente ulteriori informazioni e documenti;

che appare opportuno al momento prevedere lo svolgimento di una successiva udienza di
discussione avanti il Giudice Anziano alla presenza del ricorrente del Curatore speciale e degli altri
eventuali soggetti intervenuti».

Ha disposto che: «ll procedimento sia assegnato al Giudice Anziano, ff di Presidente;

la lingua de! procedimento sia la lingua italiana, ma siano ammessi documenti in lingua inglese
senza necessita di traduzione»;

ha dispasto, inoltre, la nomina, quale curatore speciale per la tutela dei beneficiari incapaci e dei
possibili beneficiari futuri, dell’Avv. Arianna Della Balda, con studio in Dogana, via Consiglio Dei
Sessanta 99, ponendo il suo compenso a carico del ricorrente nella misura che sara stabilita dalla
Corte nel corso del procedimento;

determinato i diritti di cancelleria e il compenso dei Giudici, nella misura di € 1.500,00 per diritti di
Cancelleria, gia versati al momento della presentazione del ricorso; di € 8.500,00 per il compenso
al Giudice; provvisoriamente, di € 500,00 per rimborso spese;

ha fissato 'udienza per I'acquisizione di sommarie informazioni per il giorno 15 novembre 2018
alle ore 12,00 nell’'usuale aula di udienza della Corte nell’edificio del Tribunale, specificando che
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qualsiasi beneficiario del “Trust” & legittimato ad assistere di persona o a farsi rappresentare da un
legale, anche se non esercente nella Repubblica, al quale sara dato accesso al fascicolo telematico;
ha inoltre fissato prowvisoriamente l'udienza di discussione per il giorno 22 novembre 2018 alle
ore 12,00 netlo stesso luogo, con riserva di soprassedere a tale udienza su istanza delle parti al
termine dell’'udienza di sommarie informazioni e disposto le notificazioni necessarie anche a
mezzo di corriere postale internazionale.

4°- | giorno 15 novembre 2018, come da Verbale di Udienza, si sono presentati: per il ricorrente
'avv. Antonella Mularoni e 'avv. Francesca Romana Lupoi; la curatrice speciale avv. Arianna Della
Balda.
La Segreteria ha dichiarato 'avvenuto versamento delle somme determinate con il Decreto
organizzativo del 23 ottobre 2018, e la Corte ha autorizzato il dott. Paolo Berardi, tirocinante della
Corte a svolgere provvisoriamente le funzioni di segretario verbalizzatore.
Presa la parole su invito del Presidente, I'avv. Mulareni, per la parte ricorrente, ha comunicato che
i beneficiari capaci,

sono state regolarmente avvisate come disposto dalla Corte ed hanno risposto per iscritto di
non ritenere necessario assistere all’udienza e di sentirsi rappresentate per mezzo delle avvocate
nominate dal Trustee. Le missive contenenti dette dichiarazioni sono state depositate ed acquisite
al fascicolo.
Law. Mularoni e l‘avw. Lupoi hanno inoltre ricapitolato i passaggi essenziali del ricorso
illustrandone le ragioni.
La curatrice speciale, avv. Della Balda, ha espresso parere favorevole all'accoglimento del ricorso
illustrando | motivi per cui, dopo aver esaminato gli atti nell’ottica della tutela dei diritti dei
beneficiari minori e nascituri e tenuto conto della finalita del trust, non si scorgono criticita nelle
modifiche proposte, sempre che vengono rispettate le indicazioni contenute nella analisi del dott.

allegata agli atti.

In sede di sommarie informazioni il Presidente ha sottoposto all’attenzione dei procuratori del
ricorrente e del curatore speciale una serie di questioni attinenti alla giurisdizione della corte ed
alla distribuzione delle quote dei due sottofondi del trust.
Al termine della disamina di tali questioni il Presidente chiede alle parti se esse ritengono utile lo
svolgimento della successiva udienza programmata per il giorno 25 ottobre. Le parti
unanimemente ritengono che tale udienza non sia né utile né necessaria.
Fissato il compenso al Curatore speciale come espresso nel Verbale sottoscritto dalle parti, la
Corte si & riservata di provvedere sul ricorso presentato.

il fatto e le vicende del Trust

5°- Emerge dalla documentazione presentata dal ricorrente che il “Trust” fu istituito nell’anno
2000 con la denominazione dai disponenti, due coniugi e le loro due figlie.
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L'a’;inalité del Trust e stata individuata nell’assicurare sicurezza economica ai discendenti delle due
figlie. Percio il Trust e stato concepito come trust di accumulazione sino ad una certa data (I'anno
2011} e solo successivamente al 1° gennaio 2013 ha iniziato a distribuire i redditi del capitale
accumulato secondo le quote fissate dall’atto istitutivo; da tale distribuzione i soggetti disponenti
sono esclusi. Sotto i profile strutturale i beneficiari del reddito sono stati individuati neila
e nei componenti le due stirpi costituite dai discendenti della prima e della
seconda figlia, guesti ultimi individuati altresi come beneficiari finali ai quali verranno distribuiti i
beni del Trust al momento in cui lo stesso avra termine il 1° marzo 2124. Parallelamente, al
termine del periodo di accumulazione, i beni del trust sono stati suddivisi in due fondi, i Fondi delle
Stirpi di identico valore iniziale.
Le finalita basilari del Trust non sono mutate e nemmeno si richiede un lforo mutamento nella
presente circostanza. Parimenti la struttura patrimoniale € rimasta sostanzialmente invariata.
Emerge ancora dalla documentazione presentata che, invece, nella vicenda del Trust le modifiche
formali sonc state assai numerose.
E' stata pil volte variata la legge regolatrice (attualmente la legge maltese); il trustee & stato
sostituito ed anche il luogo di amministrazione ha subito trasferimenti di localizzazione, la lingua
dell’Atto istitutivo e passata dalla lingua inglese alla lingua italiana e, come gia ricordato, anche la
denominazione del Trust é stata modificata.
Cio e stato possibile in quanto, seguendo una prassi ormai quasi universale, I'Atto istitutivo
prevede I'attribuzione al trustee di un potere di introdurre variazioni.
Infatti, secondo quanto previsto all’art. 55 dell’atto istitutivo, al trustee & affidato il potere di
modificare, sentito il Collegio del Beneficiari, qualsiasi disposizione dell’atto stesso, qualora
discrezionalmente ritenga che la modificazione sia opportuna per meglio attuare le finalita dei
disponenti. Tuttavia, secondo il testo di tale articolo, non sono modificabili: i) le disposizioni sul
termine del Trust, ii} le disposizioni sull’'individuazione e sulle quote dei Beneficiari.
Sino alle modifiche introdotte con il citato Atto di variazione di Atto istitutivo di trust fatto in Malta
in data 10 luglio 2018, tutte le modifiche mano a mano inserite nel testo di tale atto istitutivo
rientrano pacificamente nell’ampia formulazione dell’art. 55 e non hanno inciso né sulla durata del
Trust, né sull'individuazione e suille quote dei beneficiari.
invece, in relazione alle modifiche previste dall’Atto del 10 luglio 2018 si sono posti dubbi
relativamente alle nuove modalita di determinazione delle erogazioni annuali a favore dei
beneficiari di cui ai nuovi testi degli artt. 45, 47 e 48 e soprattutto dell’art. 55 dal cui testo si
dovrebbero eliminare le limitazioni che nella formulazione antecedente impedivano allo stesso di
modificare le disposizioni sul termine del trust e quelle sull'individuazione e sulle quote dei
Beneficiari. Percid il trustee ha ritenuto opportuno rinviare la produzione degli effetti delle
modifiche citate (salvo quella relativa alla giurisdizione) e chiedere preventivamente
{"approvazione della Corte.
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6°- Per chiarire meglio la portata di tali dubbi, giova ricordare che a partire dal 1° gennaio 2013 i
beneficiari delle erogazioni del reddito sono stati suddivisi in due stirpi tra le quali sono stati
suddivisi i beni del Trust allocandoli in due Fondi delle Stirpi di identico valore. Le erogazioni alla
<nno previste a carico dei due Fondi delle Stirpi in parti eguali.
I due Fondi delle Stirpi generano un Reddito Finanziario distribuibile ai beneficiari sotto forma di
assegni mensili. Salve che nelle ipotesi di spese mediche e di esborsi rilevanti quando sia altrimenti
in pericolo la vita dei beneficiari, gli assegni mensili sono previsti per quote fisse, a fronte di eventi
condizionanti e termini collegati all’eta dei beneficiari, predefiniti.
in conseguenza di tale destinazione del Reddito sono emerse alcune criticita.
in primo luogo il trustee non ha potuto fare erogazioni per coprire spese di formazione di alcuni
beneficiari di eta inferiore al trentacinquesimo anno, perché tra le condizioni previste per
sostenere tali spese figurano solo il compimento di studi di alta formazione presso primari
universita italiane ed estere (art. 48) e non periodi di formazione in aziende o forme di
apprendistato. Cio benché fosse sicuramente nell’intenzione dei disponenti offrire ai discendenti
delle due figlie un sostegno monetario tale da garantire la loro sicurezza economica, sicurezza che
ovviamente deriva anche dall’acquisizione di posizioni lavorative e professionali di elevato livello
per acquisire le quali il solo compimento degli studi universitari non é requisito sufficiente.
Inoltre, sulla base di uno studio attuariale appositamente commissionato si & dimostrato che
proiettando ipotesi realistiche per tutto il periodo di durata del Trust, le quote di erogazione fisse
e prestabilite, potrebbero condurre a squilibri tra le erogazioni e le accumulazioni di capitale.
Tuttavia, come si & rilevato, il trustee pur avendo ampi poteri di introdurre variazioni, non puod
modificare le disposizioni relative al termine del trust e quelle sull’individuazione e sulle quote dei
Beneficiari.
Nel nuovo testo, invece, queste restrizioni sono eliminate, mediante una riformulazione dell’art.
55 dell’Atto Istitutivo. A cio si aggiunga che la nuova formulazione degli artt. 45, 47 e 48 dell’Atto
Istitutivo incide sulie quote di distribuzione a favore dei beneficiari e tali variazioni sono destinate
ad entrare in vigore prima che il trustee eserciti formalmente il proprio accresciuto potere di
introdurre variazioni.
Con riguardo a quest’uitimo aspetto, giova precisare in sede di narrativa che durante 'udienza di
sommarie informazioni la curatrice speciale ha insistito perché la Corte autorizzi le variazioni
previste nel citato Atto del 10 luglio 2018 a condizione che I'art. 47, C 2 sia modificato nel senso
che la quota minima suddetta sia misurata in due terzi anziché tre quarti della quota annuale
prevista ove il Reddito Finanziario sia sufficiente e che a tale istanza la procura del ricorrente non
si @ opposta ed ha anzi indicato di accettare tale ulteriore modifica tendente ad assicurare
Pequilibrio a lungo termine dei Fondi delle Stirpi, come suggerito dalla studio attuariale prodotto
dal ricorrente stesso.

7°- Alla luce di quanto sopra esposto la Corte & chiamata a pronunciarsi sulle seguenti questioni di
diritto:
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1} Anzitutto deve verificare la sussistenza della propria giurisdizione;

2} Insecondo luogo deve verificare quali variazioni rientrano nei poteri di modifica conferiti al
trustee nell’Atto Istitutivo attualmente in vigore;

3) In terzo luogo la Corte & chiamata a decidere se rientra nei propri poteri autorizzare le
modifiche che eventualmente non rientrano con sicurezza nell'ambito dei poteri di
madifica del trustee, ma che sono giovevoli al miglior raggiungimento delle finalita del
Trust;

4) In ultimo, nel caso di risposta affermativa circa la sussistenza dei propri poteri, la Corte &
chiamata a decidere se le modifiche proposte sono effettivamente giovevoli alla migliore
gestione del patrimonio del Trust, al perseguimento degli scopi del medesimo, non ledono
gli interessi di alcun beneficiario presente o futuro e sono conformi ad equitd e
ragionevolezza.

Circa i profili di diritto

8°- Circa la giurisdizione di questa Corte giova ricordare che il ricorrente ha adito la Corte per il
Trust e | rapporti fiduciari della RSM in forza della previsione contenuta nell’art. 11 dell’atto
istitutivo come emendato con l'atto del 10 luglio 2018.
Tale previsione testualmente prevede che «11. A. Ogni controversia relativa all’istituzione o agli
effetti del Trust o alla sua amministrazione o ai diritti o obbligazioni di qualunque soggetto
menzionato in questo Strumento e esclusivamente sottoposta alla magistratura italiana, foro di
Roma, ovvero, qualora I'attore lo preferisca, alla Corte per il trust e i rapporti fiduciari della
Repubblica di San Marino // B. Soltanto alla Corte per il trust e i rapporti fiduciari della Repubblica
di San Marino posscno essere rivolte richieste miranti alla nomina di un trustee e alla emanazione
di direttive al Trustee o al Collegio dei Beneficiari o di provvedimenti attinenti il Trust, include tutte
le fattispecie di volontaria giurisdizione previste dalla legge sanmarinese.»,
In antecedenza lo stesso art. 11 prevedeva: «11. A. Ogni controversia relativa all’istituzione o agli
effetti del Trust o alla sua amministrazione o ai diritti o obbligazioni di qualunque soggetto
menzionato in questo Strumento e esclusivamente sottoposta alla magistratura italiana, foro di
Roma. // B. Ogni procedimento mirante a fra pronunciare dal Giudice la nomina del Trustee e a
dare direttive al Trustee & obbligatoriamente sottoposto alla magistratura italiana, foro di Roma;
qualora essa declini di provvedere, il ricorso va proposto alla magistratura dello Stato la cui legge
regola il Trust.».,
A differenza delle altre modifiche apportate con VAtto del 10 luglio 2018, quella inserita nell’art.
11 é entrata in vigore immediatamente come risulta dalla scrittura privata autenticata dal Notaio
redatta in Malta il 10 luglio 2018.
Poiché I'aggiunta della competenza giurisdizionale della Corte per il Trust e i rapporti fiduciari della
Repubblica di San Marino non rientra evidentemente nelle tematiche escluse dall’ampio potere di
modifica assegnato al trustee ex art. 55 dell’Atto Istitutivo, non possono sorgere dubbi circa la
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validita e 'efficacia della clausola attributiva delle competenza giurisdizionale alla Corte per il Trust
e i rapporti fiduciari della Repubblica di San Marino.

D’altra parte ia natura del provvedimento richiesto rientra tra quelli previsti dagli articoli 53, 54 e
55, primo comma, della Legge 1° marzo 2010 n.42 e dall’articolo 16 della Legge 1° marzo 2010
n.43, ai quali 'art. 12 del Decreto Delegato 30 settembre 2013 n. 128 comportante "Ratifica
Decreto Delegato 19 luglio 2013 n.85 - Procedimento innanzi la corte per il trust e i rapporti
fiduciari" fa rinvio.

Alla luce di quanto sopra esposto, la Corte accerta la sussistenza della propria competenza
giurisdizionale ad esaminare il ricorso oggetto del presente procedimento.

9°- Quanto alla verifica dei poteri del trustee ad introdurre le variazioni contenute nell’Atto di
variazione di Atto Istitutivo di Trust del 10 luglio 2018, giova ricordare che il ricorrente ha chiesto
alla Corte: (A) di essere autorizzato a modificare 'art. 55 dell’atto istitutivo di trust in conformita a
quanto previsto nell’atto di variazione di atto istitutivo di trust trascritto di seguito alla scrittura
privata autenticata dal Notaio a Malta il 10 luglio 2018 e (B) di ricevere una
generale approvazione sul testo dell’atto istitutivo di trust fatto a Malta il 10 luglio 2018 con la
conseguenza che le modifiche contenute nel predetto atto di variazione dell’atto istitutivo del
Trust possano considerarsi, a far data dal 1° gennaio 2019, le uniche disposizioni regolanti
il Trust

Al riguardo si deve osservare che la formulazione dell’istanza riflette la consapevolezza che la
modifica dell’art. 55 consistente nella eliminazione delle previsioni che limitano i poteri di
variazione del trustee in tema di durata del Trust e di modifica delie quote dei beneficiari,
pongono problemi separati e diversi rispetto alle altre modifiche dell’Atto Istitutivo vigente.
Queste ultime si possono suddividere in due ulteriori categorie: A) quelle che riguardano variazioni
non attinenti le quote e B} quelie che in gualche modo riguardano le quote dei beneficiari.

Circa le prime, ossia le modifiche che non riguardano le quote dei beneficiari, non si pone alcun
effettivo problema e la richiesta di generale approvazione da parte della Corte ha il solo,
ragionevole, scopo di eliminare ogni dubbio ed addurre il beneficio della certezza circa il testo
dell’Atto Istitutivo del Trust.

Circa le seconde vale quanto di seguito sara detto in proposito.

La ragione per cui @ d’uopo scandire le suddette tipologie di questioni risiede anche nel fatto che il
nuovo testo dell’art. 55 dell’Atto Istitutivo elimina si le restrizioni al jus variandi conferito al
trustee anche riguardo al termine del Trust ed all'individuazione dei beneficiari, ma a questi
riguardi le modifiche che si vogliono inserire nel nuovo testo dell’ Atto Istitutivo, non introducono
variazioni sostanziali, per cui il thema decidendum rimane confinato al livello di una variazione di
carattere procedimentale circa I'attribuzione di maggiori poteri al trustee del Trust. Al contrario,
circa le quote dei Beneficiari, attribuzione di un maggior potere modificativo al trustee coincide
con la proposta di variazioni sostanziali, che richiedono un esame anche di merito.
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éa’?ﬁetgé i mutamenti previsti dall’Atto del 10 luglio 2018 incidono sulle guote destinate ai
Beneficiari del Reddito Finanziario generato dal patrimonio del Trust.
Le variazioni introdotte si concentrano sui seguenti aspetti: a)} la erogazione a favore della
che era prevista in € ed in € annui a partire dal 1° gennaio 2043,
viene prevista in € ‘annui a partire dal 1° gennaio 20189, pur rimanendo soggetta alle stesse
condizioni precedenti; b) le erogazioni a favore dei beneficiari persone fisiche delle due Stirpi sono
connesse con il reddito del Trust cosi come determinato annuaimente dal rendiconto del Trustee
conferendo cosi maggior flessibilita all’attivita gestoria del Trustee; c) le erogazioni anziché essere
determinate su base mensile sono determinate su base annuale; d) le erogazioni minime garantite
ai beneficiari con reddito insufficiente, per la corresponsione delle quali il trustee e autorizzato ad
attingere al capitale del trust ove il Reddito Finanziario sia incapiente, € di tre quarti della quota
annuale prevista ove il Reddito Finanziario sia sufficiente.

10°- Cosi individuate le questioni poste all’esame della Corte, sotto un profilo normativo si deve
ricordare che circa la possibilita di introdurre variazioni al regolamento iniziale di un trust si
riscontrano divergenze tra le varie leggi che regolano i trust nei sistemi giuridici che prevedono e
disciplinano tale istituto.

Nel caso specifico il Trust in questione & retto dalla legge maltese, la guale, conformemente ad
una tendenza ormai diffusa prevede {(art. 14, Trusts and Trustees Act, Act No XXXV, 1988, come
emendato dall’ Act No XXXI 2017} che il potere di introdurre variazioni possa essere
espressamente attribuito nell’atto istitutivo con 'unico limite di non derogare al parallelo potere
della Corte competente ad introdurre modifiche e variazioni delle clausole di un trust [Where the
terms of a trust provide for the variation of its terms such power to vary shall be without prejudice
to the power vested by this Act in the court for the variations of the terms of a trust.].
Tradizionalmente infatti il potere di variare le regole di amministrazione del trust é stato affidato
alle corti di Equity anche in assenza di espresse previsioni al riguardo contenute nell’atto istitutivo
o in altri trust documents. Cio & sempre stato considerato necessario perché é frequente che le
previsioni contenute nell’atto istitutivo si dimostrino disfunzionali rispetto allo scopo perseguito,
vuoi perché sono state mal concepite, vuoi e pit sovente perché nel corso della durata del trust
mutano le circostanze esterne e quanto era stato concepito come giovevole si rivela svantaggioso
e di impedimento all'azione che il trustee deve svolgere per perseguire le finalita del trust.
Altrettanto tradizionalmente si ritiene che il potere di variazione attribuito alle corti di Equity
debba essere esercitato nel rispetto dei diritti e delle aspettative di tutti i beneficiari e
mantenendo inalterato lo scopo che il disponente si prefiggeva, senza dare eccessivo peso agli
aspetti formali o lessicali ed indagando piuttosto sullo scopo pratico che listituzione del trust si
prefiggeva.

In sostanza quindi la legge maltese indica che I'atto istitutivo ben pud attribuire espressamente al
trustee il potere di introdurre modifiche alle regole che reggono il trust in questione, ma lo
subordina rispetto al potere parallelo che tradizionalmente spetta alle Corti competenti, potere

cui si riconosce una certa superiorita.
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11°- Quanto si & appena ricordato chiarisce il carattere duplice dell’istanza che & stata rivolta alla
Corte, la quale da un lato & chiamata ad un semplice accertamento del dato giuridico che il trustee
abbia correttamente esercitato il potere che l'atto istitutivo espressamente gli conferisce di
introdurre le variazioni, dopo aver sentito il Collegio dei Beneficiari e qualora ritenga che la
modificazione sia opportuna per meglio attuare le finalita dei Disponenti; dall’altro lato & chiamata
ad autorizzare il trustee ad introdurre le variazioni di cui ai nuovo testo dell’art. 55 e degli artt. 45,
47 e 48 relativi alle quote spettanti ai Beneficiari, essendo almeno dubbio che tali variazioni
rientrino nel jus variandi attribuito al trustee dal testo vigente dell’Atto Istitutivo del Trust.

Per quanto concerne il primo aspetto la Corte ritiene che non abbiano ragione di sussistere
soverchi dubbi.

Il Collegio dei Beneficiari & stato sentitc, ed ha espresso parere favorevole, ed anzi ha assunto
Viniziativa di stimolare il trustee ad introdurre le variazioni tutte che sono all’esame della Corte.

Le variazioni proposte sono chiaramente dirette a meglio attuare le finalita dei Disponenti, non a
caso concordi con esse.

Per conseguenza nel caso in esame non si scorgono difficolta nell’accoglimento nei limiti sudetti
della istanza sub. B in quanto: i) 'insieme delle varianti designate hanno natura esclusivamente
formale e non strutturale; ii) rientrano anche formalmente tra le varianti che il trustee ha il potere
di introdurre ex art. 55; iii) hanno scopo di rendere pili snella e sicura 'amministrazione del trust e
non ne mutanc in nulla lo scopo iniziale.

12°- Discorso diverso deve essere riservato alla modifica dell’art. 55 e degli artt. 45, 47 e 48.
Quanto all’art. 55 ossia alla eliminazione del divieto di modificare le disposizioni sui termine del
trust e quelle sull’individuazione e sulle quote dei Beneficiari, si puo ragionevolmente escludere
che tale modificazione rientri nei pur ampi poteri di variazione attualmente attribuiti al trustee.
Infatti le regole di cui al punto B dell’art. 55 hanno il senso di escludere che il trustee possa in ogni
caso modificare le disposizioni attinenti il termine, | beneficiari e le loro guote. E” vero che in tale
testo lo stesso art. 55 non & nominato, ma sarebbe irragionevole ritenere che rientri nei poteri
attribuiti al trustee la sua eliminazione con la conseguenza che 'invariabilita di dette previsioni
statutarie diverrebbe solo relativa e formale, costringendo semplicemente il trustee ad agire in
due tempi.

Cio non implica che l'autorizzazione richiesta non rientri nei poteri di variazione attribuiti alla
Corte avente specifica giurisdizione in materia.

Sull’attribuzione della competenza giurisdizionale a questa Corte si e gia detto al § 8.

Sui poteri delle Corti di introdurre variazioni negli Atti Istitutivi di trust si e gia detto al § 10.
Rimane da verificare se le specifiche modifiche che si vogliono apportare all’art. 55 e, sia pure
sotto diverso profilo, agli artt. 45, 47 e 48 soddisfino i requisiti che una Corte deve esigere per
approvare una modificazione delle regole interne che reggono un Trust.
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Tali requisiti si sostanziano, in positivo, nella valutazione che le modifiche che si vogliono

introdurre sono dirette a migliorare la gestione del patrimonio del trust e quindi a perseguire piu
efficacemente lo scopo in vista del quale il frust & stato istituito; in negativo, nel verificare che le
modifiche non arrechino pregiudizio ai beneficiari presenti e futuri.

!
&

’ ,:'db‘i

13°- Considerate nel loro insieme le variazioni anzidette mirano a rendere pil discrezionali le
erogazioni a favore dei beneficiari che attualmente sono governate da rigidi meccanismi di
attribuzione. A giustificazione di questc cambiamento si e sottolineato che il Trust & di lunga
durata dovendo sopperire ai bisogni di sicurezza economica delle due stirpi sino al’anno 2124,
tuttavia stime realistiche indicano che per una delle due stirpi il fondo accumulato non é
sufficiente a generare redditi sino a quelia data e pertanto gli ultimi discendenti sarebbero privati
della sicurezza economica che i costituenti il Trust volevano loro garantire. E’ per evitare questo
esito che le modifiche proposte mirano a rendere piu flessibile la modulazione delle erogazioni
previste salvo imporre una soglia minima pari a due terzi (nella ultima versione proposta) delle
somme prestabilite.

Naturalmente le stime e le proiezioni sulla base delle quali si sono orientati il Collegio del
Beneficiari ed il trustee sono connotate da un certo grado di aleatorieta, ad esempio perché non si
puo prevedere quale sia esattamente il numero dei membri di una stirpe nelle generazioni future,
per cui non si pud escludere che in futuro il patrimonio del trust, o, meglio, la dotazione di uno dei
fondi delle stirpi, si riveli comungque insufficiente, e cid giustifica I'attribuzione al trustee del potere
di introdurre variazioni anche per quanto riguarda la durata del Trust.

Considerato cio, la Corte ritiene che la soluzione proposta sia comunque la migliore possibile, nel
senso che le soluzioni alternative, come ad esempio una ridistribuzione dei fondi delle stirpi, ed
anche il lasciare le cose come stanno, sarebbero in pil forte contrasto con le finalita per cui & il
Trust & stato istituito e lederebbero inammissibilmente i diritti e le aspettative dei beneficiari
presenti e futuri.

Nel ritenere i la Corte & confortata dalla valutazione espressa dalla curatrice speciale che ha
analizzato le modifiche proposte sotto il profilo dell'interesse dei beneficiari minore e non nati.
Conforta altresi che tale valutazione favorevole coincida con la posizione implicitamente assunta
dai beneficiari capaci.

In conclusione quindi la Corte, dato atto della regolarita del procedimento seguito dal trustee del
Trust , ritiene di dover accogliere il ricorso e disporre come dal dispositivo seguente.

Per Questi Motivi

La Corte accoglie il ricorso e dispone che:
a} Hl Trustee del Trust sia autorizzato a modificare l'art. 55 dell’Atto Istitutivo di trust
in conformita a quanto previsto nell’”Atto di variazione di atto istitutivo di trust”,
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documento trascritto di seguito alla scrittura privata autenticata dal Notaio
in Malta il 10 tuglio 2018;

b) Da la propria approvazione al testo dell’Atto Istitutivo del “Trust” fatto a Malta il 10 luglio
2018 con la conseguenza che le modifiche contenute nel predetto atto di variazione
dell’atto istitutivo del Trust siano considerate, a far data dal 1° gennaio 2019, le
uniche disposizioni regolanti il Trust a condizione che l'art. 47, C 2 sia maodificato
nel senso che la quota minima ivi prevista sia misurata in due terzi anziché tre quarti della
guota annuale normale;

c) Conferma il corrispettivo alla curatrice speciale nella misura indicata nel verbale
dell’udienza del giorno 15 novembre 2018.

Borgo Maggiore, 27 novembre 2018 Antonio Gambaro

i boMr
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